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Este programa, integra diferentes acciones y estrategias de evaluacion, dentro
de las cuales se encuentra; la evaluaciéon de los estudiantes al docente, la

autoevaluacién docente y la evaluacion de tutorias.

Antecedentes

La Benemérita Universidad Auténoma de Puebla implementé en el afio 2002, el
Programa Institucional de Evaluacion Académica (PIEVA), consistente en un proceso
mediante el cual se valora, desde la perspectiva del estudiante, el desempefio tanto de
la actividad docente como de la actividad tutorial.

El PIEVA surgi6 de la necesidad de contar, a nivel institucional, con procesos
permanentes de aseguramiento de la calidad, asi como de la necesidad de generar
informacion que permitiera conocer mejor el desempefio de una actividad tan compleja
y multivariante como lo es la docencia. Esto con la finalidad de brindar herramientas
de mejora a los sujetos participantes, constituirse como un elemento para la toma de
decisiones de las autoridades académicas de la institucion y adicionalmente, apoyar
los procesos de acreditacion.

El 24 de julio del 2002, se conformé un comité o equipo de trabajo con las
unidades administrativas y académicas que tenian antecedentes en evaluacion. Este
grupo acordé realizar la evaluacion institucional en otofio de 2002 utilizando un
instrumento que deberia ser consensuado con la comunidad académica y una
metodologia que pudiera aplicarse en toda la institucién. El programa se denominé
Programa Institucional de Evaluacion Académica (PIEVA), y lo conforman
fundamentalmente 3 procesos:

1. Evaluacion del desempefio docente frente a grupo, de todos los cursos
programados de nivel superior y nivel medio superior.

2. Autoevaluacion del docente, evaluacion del docente sobre sus condiciones de
trabajo y evaluacion del grupo en general.

3. Evaluacion a las tutorias académicas.

Previamente, la BUAP habia tenido experiencias importantes en evaluacion,
pues varias dependencias habian mostrado interés y tuvieron la iniciativa de investigar
sobre estas areas.

Los integrantes de este comité o equipo de trabajo eran representantes de las

Unidades Académicas y dependencias convocadas y contaban con una amplia



diversidad de perfiles profesionales. Para ese momento en el equipo habia varios
investigadores y los colaboradores principales que darian soporte al programa eran
administradores de formacién con algunos estudios adicionales en educacion.

Se recabaron las experiencias y expectativas de todas las Unidades
Académicas y dependencias mencionadas y se procedié a disefiar la metodologia y
estrategias y a tomar los acuerdos generales para la primera aplicacion a nivel

institucional del Programa Institucional de Evaluacion Académica.

En ese momento, se propusieron como objetivos generales y particulares los
siguientes:
Objetivos generales:
1. Fomentar la cultura de evaluacion a nivel institucional.
2. Apoyar a la acreditacién de programas.
3. Contribuir al incremento de la calidad en la educacion, en beneficio, tanto de
nuestros docentes, como de los estudiantes.
4. Dar paso a la creacién de un programa integral de evaluacion institucional que
abarque a los diferentes actores y agentes académicos que intervienen en la
formacion universitaria con la finalidad de entender sus interrelaciones e

intervenir en los factores que las potencian.

Objetivos particulares:

1. Conformar un grupo de trabajo institucional del PIEVA representado por
integrantes de todas las Unidades Académicas.

2. Diagnosticar el desarrollo del PEA dentro del aula, fundamentandose en el
desemperio de sus actores.

3. Proporcionar informacion esencial a las instancias encargadas del disefio de
cursos de formaciébn de competencias docentes y a las autoridades
universitarias para la toma de decisiones.

4. Impactar en la mejora del desempefio y corresponsabilidad de estudiantes y
docentes.

5. Generar y analizar indicadores de calidad a nivel institucional y por Unidad
Académica.

De manera adicional, y con el propoésito de favorecer la aceptacion general del
proceso evaluativo, se fijaron acuerdos generales de trabajo, asi como los principios
que se consideraron basicos para proteger a los sujetos evaluados, esto es, los
docentes.

Entre los principales acuerdos destacan los siguientes:



» El desempefio del docente se evaluaria desde la perspectiva del estudiante,
estableciéndose que se realizaria por cada curso y por cada maestro que lo
imparte.

« Se evaluaria mediante cuestionarios estandarizados, impresos y de lectura
Optica.

+ Se aplicaria la evaluacion cerca del final del cuatrimestre y antes de las
evaluaciones finales.

« Seria un proceso censal.

« Las evaluaciones se enfocarian al desarrollo de procesos.

« De manera adicional al cuestionario que responderian los estudiantes, se
acordo que se aplicarian tres encuestas al docente consistentes en:

« Autoevaluacion.
+ Evaluacién de sus condiciones de trabajo.
» Evaluacioén general de su grupo.

+ A ambos instrumentos, tanto el respondido por el docente, como el respondido
por los estudiantes, deberian incluirseles reactivos de control, que permitieran
contextualizar algunas condiciones de desempefio de los sujetos participantes,
asi como otros indicadores.

« Difundir el instrumento oportunamente.

« Difusion masiva del PIEVA.

» Delegar gradualmente la aplicacion en las Unidades Académicas.

« Manejo confidencial de los datos.

« No hacer publica la informacion de los resultados.

« No utilizar la informacidn coercitiva ni punitivamente.

« Elaborar un reporte personalizado para entregar a cada docente en sobres
cerrados.

« Canalizar la informacién a las instancias institucionales correspondientes para
efectos de programas de reconocimiento y estimulos.

» Disefio de portal electrénico de consulta ubicado en:

www.dges.buap.mx/evaluacion

La comisién de trabajo estaba conciente de muchas limitaciones que planteaba
la realidad institucional. Para ese entonces, la BUAP no contaba con un constructo
definido y propio de docencia efectiva, por lo que se consideré importante convocar a
algunos asesores que orientaran de manera muy general, el disefio del programa de

evaluacion.


http://www.dges.buap.mx/evaluacion

También se consider6 el hecho de que los docentes no habian sido
contratados bajo la premisa de haber recibido formacion para la ensefianza y la
mayoria no habia recibido cursos sobre estrategias didacticas. Asimismo para ese
entonces, la BUAP no contaba con un referente pedagogico educativo definido, por
tanto, era necesario contextualizar el proceso de evaluacidén que se desarrollaria para
adecuarlo a nuestra realidad institucional

Como era de esperarse, el primer problema al que nos enfrentamos, fue el
desarrollo del instrumento de evaluacién que se emplearia para valorar la efectividad
del trabajo de los docentes. Esto sin contar que eran necesarias actividades como
definir la “docencia efectiva”.

Fue entonces que el criterio de decision se orienté a recurrir a la asesoria
externa dirigiéndose a la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacion Superior (ANUIES), quien sugiri6 partir del empleo de un referente
validado, proponiendo el trabajo: Una aproximacioén empirica al estudio del constructo:
Competencia docente del profesor universitario, realizado por Garcia (1988). Ademas
de este trabajo, se incorporaron los aportes de Lépez (Coordinador) (2000) y Martinez
(2000).

Garcia (1988), planteaba un ejercicio de evaluacion en el que habia inferido, a
partir de la metodologia de analisis factorial exploratorio, 7 dimensiones que de
acuerdo a su estudio, caracterizaban adecuadamente la docencia efectiva.

A partir de las propuestas de los tres autores anteriores, el comité reviso y
eligio los indicadores, respetando siempre la conformaciéon y el peso de las
dimensiones planteadas.

Los indicadores elegidos fueron sometidos a la consideracién de todas las
Unidades Académicas de la Institucién, permitiendo que cada una de ellas decidiera el
proceso de consulta de los indicadores propuestos con sus respectivas comunidades
académicas y estudiantiles.

Se celebraron sesiones de trabajo plenarias a las que asistieron representantes
de todas las Unidades Académicas y se acordaron los indicadores y la metodologia
bésica. En este proceso, algunos de los indicadores se tuvieron que reconsiderar
atendiendo al contexto institucional y fueron modificados o sustituidos por otros.

Finalmente, tras mucho trabajo y acuerdos, se generaron los 4 instrumentos,
divididos en dos cuestionarios: el que responde el estudiante y el que responde el

docente.



Instrumento para evaluar el desempefio del docente frente a grupo, desde la

perspectiva del estudiante

El instrumento que se implementd en otoflo de 2002, no ha sufrido

modificaciones sustanciales a la fecha, debido a que el programa nacié con la

intencién de concentrar la informacion histéricamente, que permitiera en un momento

dado, la interpretacion y andlisis longitudinal en el tiempo para cada uno de los sujetos

evaluados.

El instrumento esta conformado como se detalla a continuacion:

15 reactivos, integrados en 7 dimensiones, como se sefiala en la Tabla 4.

1 reactivo de validacion.

Preguntas de control que nos permiten, cada periodo, investigar sobre diversas
variables presentes en el aula, como el nivel de exigencia del maestro, la
percepcién del estudiante sobre la efectividad de las estrategias didacticas
empleadas por el docente, etc.

Preguntas de control dirigidas especificamente a variables relacionadas con el
estudiante, como si trabaja 0 no, si cuenta con equipo de cOmputo, su
promedio general, etc.

Un segmento de reactivos relativos a las estrategias didacticas especificas, de
acuerdo a las tres principales teorias de ensefianza aprendizaje (con miras a
establecer alguna en la Universidad: ElI Conductismo, el Humanismo y el
Cognoscitivismo).

Un segmento sobre la dimension valoral-actitudinal promovido por el docente
frente a grupo.

Comentarios abiertos



Tabla 4. Dimensiones e indicadores del instrumento para evaluar el desempefio del

docente frente a grupo, desde la perspectiva del estudiante

. L No. de ;
Dimension pregunta Indicador/pregunta Peso
competencia docente 1 Dominio y preparacién de contenidos de la
materia
2 Orden en la exposicion de los temas
26.67%
3 Claridad en las exposiciones
7 Enriquece los temas con comentarios y
ejemplos
Atencién y dedicacién al 4 - .
Cumplimiento con el horario
alumno
6 Trato que recibe del profesor 20.00%
8 Incentiva a estudiar y hacer tareas fuera de
clase
Fomento a la participacion del 5

Incentiva a resolver dudas

9 13.33%
Fomenta la reflexion y participacion activa

alumno en clase

Calidad de la evaluacion 10 ) o »
realizada por el profesor Dio a conocer criterios de evaluacién
z 13.33%
11 Informé de problemas detectados en la
evaluacion
Plan|f||3cra:‘:|on-rprograma0|on del 12 Entregé oportunamente el programa de 6.67%
oteso materia R0
Asiduidady puntualidad 13 Asiste y permanece en las sesiones 6.67%
Percepcion global del docente 14
Se han logrado los objetivos del curso
13.33%
16 Si recomendaria al profesor con otros
comparieros
Reactivo de validacion 15 Evaluacién global del desempefio del .
sin peso
profesor

Se incluyeron los denominados reactivos de control (propuestos por el Centro
de Investigaciones Sociales (CISO)) para contextualizar a los estudiantes y a partir de
2004, se incluyeron items para valorar el uso y la utilidad del material didactico
empleado por el docente, esto para dar respuesta al Programa de Estimulos al
Desempefio del Personal Docente (ESDEPED), mismo que requeria validar desde la

perspectiva del estudiante, estos rubros de trabajo del académico.

Instrumento de autoevaluacion del docente

De la misma forma en que el estudiante responde un cuestionario de

evaluaciéon por cada uno de los cursos que toma, el docente responde un cuestionario



que esta conformado por tres apartados: la autoevaluacion de su desempefio,
percepcion sobre el grupo en general y opiniones sobre sus condiciones de trabajo.

Los reactivos que contempla este cuestionario se buscaron vincular con las
preguntas que a su vez responde el estudiante, exceptuando aquellos en los que el
docente no podia tener una percepcion de sus propios logros de manera objetiva. Por
ejemplo, el hecho de considerar o no que se lograron los objetivos del curso (este
reactivo se deja que sea respondido exclusivamente por el sector estudiantil).

Esto significa que si a los estudiantes se les pregunta su percepcion sobre la
claridad de las exposiciones y el orden en que se hacen, al docente se le pregunta lo
mismo, permitiendo de esta manera la posibilidad de contrastar opiniones de ambas
partes y facilitando la induccion al proceso de reflexién y autorregulacién interna que
requiere todo proceso de mejora en el ambito profesional, sobre todo tratdndose de
tareas interiorizantes, como lo es la docencia.

Los reactivos que conforman el primer apartado de la autoevaluacién del
docente son los siguientes:

1. Conocimiento y dominio que se tiene de la asignatura impartida.
Dar a conocer oportunamente el programa de la materia.
Dar a conocer los criterios de evaluacién al principio del curso.
El orden en la exposicion.
La claridad de las exposiciones.
Cumplimiento con el horario establecido de clases.
Incentivar a los alumnos para resolver dudas.

Enriquecer con comentarios y ejemplos los temas tratados.
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Fomentar la reflexion y participacion activa en clase.
10. Informar sobre problemas detectados en la primera evaluacion.
11. Trato que se da a los alumnos.

12. Desempefio y dedicacion global con el curso.

Cabe mencionar que durante el proceso de construccion de los instrumentos,
una vez que fue aceptado el cuestionario a ser respondido por los estudiantes, el de
autoevaluacion del docente no sufrid ninguna observacion, ya que hubo total acuerdo
de que los reactivos correspondieran con aquellos que estaban respondiendo a su vez
los estudiantes.

El segundo apartado de autoevaluacion del docente considera su percepcion
acerca del grupo en general. Este apartado estd conformado por 5 reactivos, mismos
que se sefialan a continuacion:

1. Nivel de conocimientos previos requeridos para la materia que imparte.



2. Habilidad del grupo en general para comprender e interpretar las explicaciones
expuestas.

Cumplimiento con tareas y trabajos asignados.

Participacion activa en clase por parte de los estudiantes.

Asistencia y permanencia del grupo en general a las sesiones de clases

programadas.

El tercer y ultimo apartado del instrumento de autoevaluacion del docente, toma
en cuenta las opiniones sobre sus condiciones de trabajo. Este segmento esta
compuesto por cinco reactivos que miden las siguientes variables:

1. Equipo técnico de soporte para la imparticion de la materia, mismo que puede
variar entre una asignatura y otra.

2. Material bibliogréfico disponible en bibliotecas para consulta de los estudiantes,
enfocandose a la pertinencia mas que a la suficiencia.

3. Variables de contexto organizacional que permiten la valoraciéon del clima o
ambiente que predomina en determinado momento entre la comunidad docente y
sus autoridades académicas y administrativas, expresadas mediante 3 reactivos:

a. Acercamiento con las autoridades de su Unidad Académica para expresar

sus opiniones acerca de sus condiciones de trabajo.

b. Reconocimiento por parte de las autoridades de la Unidad Académicas

acerca del desempefio del propio docente.

c. Condiciones generales que se le brindan al docente para la imparticion de su

materia.

Este segmento fue particularmente bien recibido por la comunidad académica.
Hubo docentes que comentaron que esta conformacion de instrumentos “respondia a
la necesidad de un proceso equitativo y justo”.

Adicionalmente, el cuestionario que responden los docentes incluye un
segmento para realizar comentarios abiertos que se manejan internamente de manera
confidencial. Sobre estos comentarios se hace un analisis de contenido para formular
un resumen siguiendo el agrupamiento sobre temas principales, como son:
comentarios sobre infraestructura, sobre la universidad, sobre planes y programas de
estudio, sobre inquietudes personales y asuntos varios.

Por dltimo, se recaba informacion mediante las denominadas preguntas de
control que permiten la contextualizacion del trabajo docente, como son: items
relativos al género, afios de dar clases, afios de impartir la misma materia, cursos

recibidos sobre pedagogia, utilidad que le encuentran a los mismos, etc.



Desarrollo del proceso de evaluacion

La primera aplicacion (2002) estuvo totalmente a cargo de la Vicerrectoria de
Docencia. Al afo siguiente, se empez6 a delegar en las Unidades Académicas,
buscando involucrarlas y corresponsabilizarlas del proceso.

Se requirieron mas de 100 monitores de apoyo para la aplicacion, resguardo y
validacion de cada uno de los més de 160,000 cuestionarios que se aplicaron por
primera vez.

La aplicacion en papel, implica un exhaustivo proceso de validacion que
minimice el margen de error y favorezca la confiabilidad. Las primeras aplicaciones
requerian de hasta 5 meses para el procesamiento de una sola evaluacién, desde su
aplicacion, hasta su disponibilidad en plataformas electrénicas para su consulta.

Cada cuatrimestre se aplican un promedio de 170,000 encuestas a los mas de
50,000 estudiantes matriculados en la BUAP generandose mas de 500,000 encuestas
por afio. Actualmente, el proceso se encuentra en una migracion hacia la
automatizacién, empleando la plataforma de autoservicios del sistema Banner. Hasta
el periodo Otofio 2008, se habian sumado 14 Unidades Académicas mas un Campus
Regional que representan a 23,562 de los estudiantes matriculados.

Las reacciones que se observaron por parte de la comunidad docente fueron
muy diversas: desde temor o rechazo hasta plena disposicion para participar. Durante
algunos meses, se percibia en los comentarios una especie de psicosis generalizada
por los posibles usos o repercusiones que podria generar este ejercicio de evaluacion
de la docencia. Sin embargo, a la fecha, al encontrar injustificados estos temores, las
reacciones en contra se dirigen hacia cuestionar la utilidad de la evaluacion por el uso
dado a los resultados y las medidas de intervencion que de ella debian generarse.

La aplicacion de la evaluacién se ha sostenido a lo largo de estos ultimos 6
afos, llevando a la fecha, 15 procesos de evaluacién exitosamente aplicados y
procesados.

Cada cuatrimestre los cuestionarios son procesados y al generarse los
resultados, son puestos a disposicion para su consulta en el portal web ubicado en la

siguiente direccién: www.dges.buap.mx/evaluacion. Los docentes acceden al sitio

mediante password personal y pueden consultar los resultados histéricos de todas sus
evaluaciones.

A las autoridades de cada Unidad Académica se les ha gestionado un
password de acceso que les permite consultar de manera pormenorizada, los

resultados de todos los docentes de su escuela o facultad.


http://www.dges.buap.mx/evaluacion

Sin embargo, a pesar de que contamos con una plataforma de facil acceso y
consulta, detectamos que muchos docentes aln no sienten atraccioén por consultar los
resultados de sus evaluaciones, por lo que a partir del 2009, en colaboracion con otras
dependencias, se redisefiara el portal electronico y se buscara propiciar la consulta de

los resultados de evaluacion.

Evaluacion a tutores académicos

El ejercicio de la tutoria académica en la BUAP est& sujeto a multiples y muy
variadas interpretaciones del ejercicio de la actividad, asi como a diferentes
condiciones de trabajo. Para implementar los mecanismos de evaluacién, se han
pasado por diversas dificultades.

Aunque se cuentan con diversos materiales de referencia respecto al rol
especifico del tutor académico de licenciatura de la BUAP, sus objetivos generales, su
mision y visién, sus politicas, perfiles y mecanismos de trabajo y desarrollo, no fue
posible oficializar estos lineamientos generales. Por lo tanto, se diversificaron
ampliamente las interpretaciones de la tutoria. Su ejercicio depende en mucho, de la
valoracién que hagan de los efectos de la misma en las trayectorias académicas de los
estudiantes, las autoridades responsables de la toma de decisiones y el otorgamiento
de apoyos y espacios adecuados para el desarrollo de esta actividad.

Esta situacion dificulté determinar los indicadores o variables que de manera
estandarizada debieran ser sujetos de evaluacion de la tutoria académica. Por tanto,
en el afio 2005 se decidié tomar como referente la propuesta formulada por Fresany
Vera (2000).

Al revisarse la propuesta, se considerdé que coincidia ampliamente con las
tutorias en la BUAP. De acuerdo a las autoras, las principales dimensiones (factores
del constructo) a través de las cuales se puede evaluar el desempefio de los tutores,
son las siguientes:

1. Actitud empatica y respeto por el individuo.

2. Compromiso con la actividad tutorial.

3. Capacidad para la accion tutorial.

4. Disposicion para atender a los alumnos.

5. Capacidad para orientar a los alumnos en decisiones académicas.

6. Satisfaccion general del estudiante respecto a la influencia de la tutoria en su
desempefio académico.

Por lo tanto, se parti6 de estas dimensiones propuestas y se disefid el

instrumento con 16 reactivos derivados de estas 6 dimensiones. Este instrumento, se



aplica cada cuatrimestre, al finalizar las clases en papel de lectura éptica y en linea, se
procesan resultados en aproximadamente 2 meses y los datos se ponen a disposicion
de los tutores en la misma plataforma de consulta mencionada anteriormente.

El instrumento de evaluacion de tutores se divide en 2 segmentos o sub-
cuestionarios, separacion que obedece a la distinta percepcion (y necesidades) que
tienen los estudiantes de la tutoria, segun su avance en los programas académicos.

1. Segmento para estudiantes de nuevo ingreso con menos de un afio de haber
ingresado a la institucién. Esta integrado por 3 preguntas que evaltan lo siguiente:
e Dar aconocer horario y lugar de atencion.
e Entrevistar y explicarle actividades y areas de apoyo
e Reunir documentos e informacién del estudiante
2. Segmento de estudiantes con mayor estancia en la institucién (un afio o mas de
ingreso) Compuesto por 15 preguntas. 14 califican
El indice de Satisfaccion Ponderado o ISP final se asigna promediando ambos

segmentos.

Algunos usos de los resultados de las evaluaciones

Desde su primera aplicacion, han sido diversas las areas en las que el PIEVA
ha impactado. Una de ellas ha sido coadyuvar en la acreditacion de ya mas de 50
planes de estudio, asi como lograr dar respuesta a los CIEES y a diversos organismos
acreditadores.

Asimismo, los resultados del PIEVA son tomados en cuenta por el Programa de
Estimulos al Desempefio del Personal Docente (ESDEPED) y se ha logrado dar
respuesta a requerimientos especificos de este programa.

Sin embargo, otra de las medidas y quiza la de mayor impacto, es que en
varias Unidades Académicas, se han establecido comisiones que trabajan para dar
seguimiento a los resultados arrojados por la investigacion realizada a través del
PIEVA, con la unica finalidad de mejorar el desempefio de los docentes de su area.
Tal es el caso de las Facultades de Ciencias Quimicas, Computacion, Ingenieria,
Cultura Fisica, Administracion, Arquitectura, Contaduria Publica, Derecho, Economia e
Ingenieria Quimica. En varias de ellas, se han desarrollado cursos de capacitacion
especificos que pretenden la mejora de las habilidades de sus docentes y en otras,
han surgido novedosas medidas de intervencion.

En otras Facultades se han establecido canales de comunicacion directa entre
docentes y autoridades para identificar los aciertos y limitaciones de tal manera de

fortalecer el programa.



Indudablemente, este programa evidencia fuertes necesidades de capacitacién,
apoyo y mejora de procesos académicos y administrativos, en las cuales, las
autoridades universitarias ya se encuentran trabajando para disefiar las mejores
estrategias de intervencién posibles y de acuerdo a recursos y posibilidades; mientras
tanto, afio con afio, en el analisis de los resultados globales se aprecia sin duda un
incremento paulatino del resultado, lo cual refleja un interés constante en la mejora del

desemperfio de los docentes frente a grupo.

Area responsable de la evaluacion

Desde el afio 2002 y hasta agosto del 2006, la evaluacién fue responsabilidad
directa de la Direccion General de Educacién Superior. Existe (hasta la fecha) un area
encargada de procesar, gestionar y difundir los resultados de las evaluaciones.

Los responsables del &rea tienen formacion administrativa, con perfiles de
especializacion hacia la evaluacion de la docencia y temas diversos sobre educacion.
El personal de planta del departamento, ha variado de 1 a 4 personas, manteniendo
por lo menos a una de ellas que ha participado en el proceso desde sus inicios hasta
la fecha.

Se ha favorecido por parte de la Vicerrectoria de Docencia, la capacitaciéon y
formacion constante en temas diversos de evaluacién, calidad, disefio y construcciéon
de indicadores, elaboracion y administracion de portafolios de evidencias, estadistica,
manejo de software especializado para analisis de informacion, constructivismo,
formacién docente, etc.

A partir del afio 2006, se cre6 la Coordinacion de Evaluacion Académica (CEA),
misma que se conformd con la incorporacién de un docente que habia participado en
diversos procesos evaluativos del personal académico. Esta coordinacion, se transfirio
a la Vicerrectoria de Docencia, dependencia mayormente vinculada con el segmento
académico de la institucion.

La comunicacion oficial es directamente a través de la Vicerrectoria, sin
embargo, la Coordinacion de Evaluacion ha tenido mucho apoyo para sostener
dialogos directos con las comunidades docentes, ya sea de manera individual o
colectiva, asi como con otras dependencias de la institucion con las que se necesitan
establecer alianzas estratégicas para el buen funcionamiento del programa. Una de
ellas es la dependencia responsable del manejo de la plataforma electrénica de la
institucion, la Direccion de Tecnologias de la Informacion. Otro grupo estratégico de

trabajo con el que se estd gestando una colaboracion importante, es el grupo



responsable, a nivel institucional, del Programa Institucional de Formacién de los
Académicos Universitarios (PIFAU).

Las principales problematicas enfrentadas durante el desempefio de las
funciones, han sido la complejidad del tema, aunado con la ya de por si compleja y
multivariante actividad docente. La falta de criterios definidos han propiciado
dificultades en términos de la definicion de los constructos a evaluar y por lo mismo, se
generan con mayor facilidad controversias o rechazos por parte de la comunidad
académica, lo que dificulta las negociaciones para canalizar los diversos efectos que
debieran derivar de la evaluacion.

Otro problema enfrentado, son los recursos disponibles para dar cobertura
oportuna a todas las necesidades de informacion que se generan en una universidad
del tamafio de la BUAP. El personal capacitado mas adecuadamente es escaso Y los
niveles de saturacién del trabajo son excesivos, generando esto en ocasiones,
retrasos involuntarios causados por las circunstancias.

Ademas, hay ocasiones en las que se enfrenta una actitud apatica de los
profesores para aceptar y participar en procesos de este tipo, proveniente
principalmente, de los docentes con mayor antigiiedad y con habitos mas arraigados
en términos de su ejercicio docente.

Otra problematica, es la asociacién de los resultados con el programa de
estimulos, lo que propicia cada vez mayores ejercicios de simulacion.

Por dltimo, aunque no menos importante, es la escasa implementacion de
mecanismos de intervencién a partir de los resultados de las evaluaciones. Se ha
generado la impresion generalizada de que las evaluaciones no tienen utilidad alguna,
lo cual, sin ser totalmente cierto, se convierte en argumento en contra del proceso
evaluativo, desmotiva a los sujetos participantes y genera apatia e incredulidad.

Justamente para contrarrestar este inconveniente se tiene planeado
implementar, para el afio 2009, una serie de mecanismos dirigidos a la consulta de los
resultados como requisito para algunos procedimientos administrativos, asi como la
vinculacion de los resultados con el recientemente creado PIFAU. Se pretende
igualmente, redisefar la vinculacion existente con el programa de estimulos y difundir
de manera amplia los beneficios de contar con esquemas de retroalimentacion que

favorezcan la mejora.



El proceso de redisefio del Programa Institucional de Evaluacién
Académica (PIEVA)

A partir del mes de agosto de 2006, se considerd que era necesario revitalizar
el proceso de evaluacion de la docencia. Se convoco entonces a un representante por
cada una de las Unidades Académicas de la institucion, definiendo con antelacion, el
perfil idoneo que debian reunir para pertenecer a este grupo de trabajo.

Estos académicos, tienen comisionadas varias tareas, entre otras, plantear el
esquema y plan de trabajo del nuevo programa, hasta disefiar un nuevo instrumento
de evaluacion concordante con la nueva propuesta de modelo académico-educativo
gque se estaba gestando en la institucion, el Modelo Universitario Minerva.

Los fundamentos tedrico-metodolégicos del MUM, asumen claramente la
postura de estrechar la vinculacion universidad - sociedad y la necesidad de que la
educacion proporcionada a los estudiantes, en ningin momento pierda de vista que el
conocimiento esta vinculado a la realidad.

Para responder a esta preocupacion, el modelo también impulsa una cultura de
evaluacioén, por lo que establece y define el concepto de evaluacién educativa como:
“la recoleccion de informacion sobre el proceso y resultado del aprendizaje, con el
propésito de analizarlos y tomar decisiones sobre su orientacion y desarrollo, para
darle la posibilidad al académico del ajuste de las necesidades de los estudiantes y
guiarles hacia la autonomia del aprendizaje en un contexto determinado” (BUAP,
2007a).

Como consecuencia, se propone un sistema de evaluacién, que como proceso
sistematico, valore el grado en el que los recursos y procedimientos previstos e
implantados permiten el logro de las finalidades y resultados del curriculo, que
impliqgue una actividad deliberada, sistematica y permanente, que integre los
indicadores y su impacto en los ambitos mencionados como resultado del trabajo
realizado en tres ejes de desarrollo: estudiantes, curriculo y docentes.

Bajo estas premisas, la Benemérita Universidad Autébnoma de Puebla, en
concordancia con el Modelo Universitario Minerva, reformula los fines y objetivos del
Programa Institucional de Evaluacion Académica (PIEVA) quedando descrito a través

de la siguiente mision, vision y objetivos:

Mision del PIEVA

“Servir a la comunidad universitaria proporcionando informacion confiable, valida,
oportuna y pertinente para que las decisiones y las intervenciones que de ella se
ejecuten en las diversas unidades académicas, favorezcan la mejora continua de



la docencia universitaria en su conjunto y de cada uno de los elementos que
orientan la formacion integral de los alumnos” (BUAP, 2007c).

Vision del PIEVA

“El Programa Institucional de Evaluacion Académica sera el recurso de
informacion institucional de consulta obligada, para todos aquellos interesados en
la calidad de la docencia universitaria de la BUAP, siendo evidencia de la
implementacién del modelo educativo universitario y las funciones sustantivas que
de él se derivan, asi como de un esfuerzo sistematico y continuo que se
caracteriza por su objetividad, precision y utilidad, que esta orientado al alumno
como actor principal y que involucra la participacion propositiva y de equipo de la
comunidad académica” (BUAP, 2007c).

Con estos planteamientos se rescata la funcién del PIEVA dentro del Modelo
Universitario Minerva ubicandolo como un proyecto estratégico para lograr los
objetivos institucionales. Ademas, se definen los siguientes objetivos generales y
especificos del PIEVA.

Objetivo general:

“Propiciara la mejora en la calidad académica al favorecer la cultura institucional
de evaluacion, la autorregulacién interna de los procesos académicos, la
acreditacién de nuestros programas, la certificaciébn de nuestros egresados y el
reconocimiento de la sociedad en su conjunto, proporcionando a las autoridades
universitarias, a los responsables de la gestion académica, a los docentes y
estudiantes informacion a corto, mediano y largo plazo que les permita tomar
decisiones oportunas y acertadas y dirigir el sistema universitario hacia la mejora
continua” (BUAP, 2007c).

Objetivos especificos:

1. Fortalecer la cultura de evaluacion de la comunidad académica

2. Favorecer el crecimiento individual de las personas que conforman la comunidad
académica
Colaborar a la acreditaciéon de los programas académicos

Contribuir al mantenimiento del alto prestigio institucional

Ademas, en este proceso de transicion hacia la vinculacion con los postulados
del Modelo Universitario Minerva, se propone un Modelo de evaluacion que represente
la interrelacion entre los tres ejes de desarrollo que abarca el PIEVA (evaluacién del
curriculo universitario, del docente y de la formacioén integral de los estudiantes) y las 9
etapas metodologicas que deben realizarse, donde la secuencia existente entre la
etapa 9y la 1, caracterizan el proceso ciclico y sistematico que contempla el programa

institucional. Esto se representa a través de la siguiente figura.



Figura 2. Modelo de evaluacion: ejes de desarrollo y etapas metodolégicas del
PIEVA
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Fuente: Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (2007c), Programa Institucional de Evaluacién Académica.
BUAP: Puebla, México. Adaptado de Joint Committee on Standars for Educational Evaluation. The Personnel
Evaluation Standards. Propriety Standards. Summary of the Standards. Standard Statements doc. Field Trial
Version, 2005.

Para el desarrollo de este modelo, como estrategia principal, se adopt6 la
metodologia de trabajo en equipo y trabajo colaborativo.

Para desarrollar la primera etapa del proceso, se hombraron a 7 comisiones
responsables, cada una, de un segmento de las actividades planteadas. Al ser los
integrantes de la comisién, docentes en ejercicio, se favorecié la legitimacion de este
proceso desde sus bases académicas. Las principales caracteristicas de este grupo
de trabajo, son las siguientes:

» Se conformo en agosto de 2006.

» Son representante(s) de cada Unidad Académica.

» Docentes en ejercicio.

» Su funcidon es analizar, interpretar y/o recomendar acerca del proceso de
evaluacion de la docencia.

» Conformar un grupo académico solido, lideres académicos, grandes fortalezas,
experiencia, trayectoria, formacion en educacion y en diversos temas de

evaluacion y calidad.



» Orientar de manera personal a cada docente.

» Se requiere estar contextualizados en la interpretacion de la informacion y
nunca desprenderse del fin formativo que se persigue.

» Establecer una dialéctica equilibrada docente-institucion.

» ldentificar y ponderar variables y dimensiones relacionadas con la eficacia
docente.

» Como consecuencia de este trabajo se redisefiara el PIEVA reforzando sus
lineas de trabajo e investigacion.

A partir de lo anterior, el grupo de académicos del PIEVA se encuentra
trabajando en las siguientes 7 comisiones y sus actividades especificas, son las
siguientes:

Comision 1: Revision de instrumentos de evaluaciébn empleados por diversas
instituciones.

Comision 2: Identificar el estado del arte de la evaluacion de los profesores.
Comision 3: Identificar la realidad empirica de la BUAP, realizar un analisis a las
bases de datos de 2005 a 2007. Definir la dimension: el ser.

Comision 4: Identificar la concepcion de la evaluacién académica desde el punto
de vista constructivista.

Comisioén 5: Identificar la concepcién de la evaluacién académica desde el punto
de vista del Modelo Universitario Minerva.

Comisién 6: Identificar la concepcién de la evaluacién académica desde el punto
de vista de cada disciplina.

Comisién 7: Desarrollar una propuesta de normatividad para las evaluaciones del

personal docente en la BUAP.

Con los resultados del trabajo de estas comisiones se pretende realizar un
replanteamiento general del Programa Institucional de Evaluacién Académica
congruente con el Modelo Universitario Minerva, incorporando las orientaciones y
enfoques que le dan vida y razon de ser. Ademas, la amplia experiencia desarrollada
en este tiempo permitird, sin lugar a dudas, contar con un proceso de evaluacion de la
docencia que incorpore las observaciones y las fortalezas recopiladas a través de

estos afos.



