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Universidad, Modernización y 
Reforma en Puebla. La estela de tres 

proyectos rectorales, 1948-1965

University, Modernization and Reform in Puebla.
The trail of three rectorial projects, 1948-1965

Jesús Márquez Carrillo1

Resumen
Hacia mediados del siglo XX, en medio de la Guerra Fría, las élites y las clases 
medias de América Latina empezaron a manifestarse con mayor fuerza en contra 
de la Universidad tradicional y a favor de su modernización o reforma, lo cual 
planteó, por una parte, transformaciones académicas e institucionales sin alterar 
su estructura, o bien, la puesta en marcha de un distinto modelo de Universidad.

Con base en entrevistas, documentos de archivo, información biblio-heme-
rográfica y bibliografía especializada, el presente artículo se propone mostrar 
cómo entre 1948 y 1965 se gestaron en Puebla dos proyectos modernizadores y 
uno de Reforma Universitaria. Un rasgo común a los tres es que surgieron en 
las crisis recurrentes del avilacamachismo, una formación social conservado-
ra; pero además en su conjunto marcaron los rumbos de la Universidad hasta 
principios de los años noventa, tanto en su vocación científica como respecto a 
sus orientaciones sociales. Por eso es importante su estudio.

Palabras clave: Historia de la Universidad-Puebla, Avilacamachismo y Univer-
sidad, Modernización y reforma universitarias, Universidad y desarrollo insti-
tucional, Reforma universitaria liberal y sociedad.

Abstract 
At the middle of the 20th century, during the Cold War, the Latin Americans’ 
elite and middle clases strongly began to battle versus the traditional University, 
trying to boost its modernization. This reform wanted to transform the academic 
and institutional structures without erased them. They also wanted to begin a 
different model of University.

Based on interviews, archives, periodical publications and specialized 
bibliography, this paper shows the conformation of two projects of university 
modernization in Puebla (Mexico) and another one of University Reform, 
between 1948 and 1965. They shared their emergence: the political crisis of the 
avilacamachismo, a conservative social formation. At the same time, the three of 
them guided the history of the University of Puebla until the 1990s, boosting 
both the scientific vocation and the social positions of the institution. That’s 
why it is important their study.

 

1  Profesor-Investigador del Centro de Estudios Universitarios (FFyL-BUAP).
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Durante el periodo que corre entre 1950 y 1975 se configuraron en América La-
tina los actuales sistemas nacionales de educación. Hacia mediados del siglo XX, 
las pocas universidades existentes eran profesionalizantes desde el punto de vista 
de su función y de élite desde el punto de vista de su servicio extremadamen-
te reducido, pues sólo accedían pocos jóvenes, fundamentalmente provenien-
tes de los sectores medios y acomodados, ya que para entonces la clase media 
se había ido convirtiendo en una clase en el poder (Brunner, 1990). Encargada  
de formar ciudadanos, profesionales y administradores y asimismo de formar 
a la nación, la Universidad latinoamericana al mediar el siglo XX era de cali-
dad si jugaba un papel decisivo en la socialización política de los jóvenes y si 
como institución contribuía a las necesidades de: mantener y ampliar el con-
trol del sistema político; fortalecer el crecimiento y/o el desarrollo económicos 
no sólo de las clases dominantes, sino también de los nuevos sectores sociales 
emergentes, y asimismo respondía a las múltiples demandas de ascenso social 
(prestigio, status, etc.) de las clases medias. Sin embargo pese a que por lo ge-
neral las instituciones de educación superior respondían a las necesidades de 
las élites y de las clases medias, éstas poco a poco –en respuesta al contexto so-
cio-económico y político regional y también a las presiones de Estados Unidos– 
empezaron a manifestarse en contra de la Universidad tradicional y a favor de 
su modernización o reforma, lo cual planteó, por una parte, transformaciones 
académicas e institucionales sin alterar su estructura, o bien, la puesta en mar-
cha de un distinto modelo de Universidad.

Entre 1948 y 1965 se gestaron en Puebla dos proyectos modernizadores y 
uno de Reforma Universitaria, que por cuestiones diversas han sido olvida-
dos. El presente artículo se propone rescatarlos para describir su dimensión 
y alcances, además de señalar las coyunturas políticas que marcaron su naci-
miento. Un rasgo común a los tres es que surgieron en las crisis recurrentes del 
avilacamachismo y que en su conjunto marcaron los rumbos de la Universidad 
hasta principios de los años noventa, tanto en su vocación científica como res-
pecto a sus orientaciones sociales.2 El material que le sirve de base a este traba-
jo son: entrevistas, documentos de archivo, información biblio-hemerográfica 
y bibliografía especializada.

El punto de partida: modernización y reforma
El clima político posterior a la Segunda Guerra Mundial estuvo marcado por 
la Guerra Fría contra el comunismo. Estados Unidos se proclamó protector del 

“mundo libre” e impulsó una teoría evolucionista de las sociedades humanas, la 
teoría de la modernización, a cuyo través se propuso otra ruta para los llama-
dos países del “Tercer Mundo” que consistía en una serie de transformaciones 
progresivas, las cuales harían posible el paso de la sociedad tradicional a la so-
ciedad moderna sin graves conflictos. Las mudanzas mencionadas, además, se 

2 El cacicazgo avilacamachista fue una formación social caracterizada por la íntima alianza de un reducido grupo 
político y económico con la jerarquía eclesiástica, en combinación con el férreo control corporativo no sólo de las 
organizaciones sociales en el “Partido de la Revolución”, sino también de un número importante de instituciones de 
la sociedad civil, como la prensa y la Universidad (Márquez Carrillo, 1992).



Número 20 enero-junio 2015

7E S T U D I O

consideraron siempre dentro de un proceso global, multifacético y en distintas 
esferas, siendo una de ellas la educación superior (Bula Escobar, 1994). Aquí, la 
idea de modernización implicaba transformaciones académicas e instituciona-
les en las Universidades sin alterar su estructura en un corto plazo.

Por otra parte, antes y después de la Primera Guerra Mundial habían surgi-
do en América Latina corrientes de pensamiento que cuestionaban la estructura 
de la Universidad tradicional, sobre todo “la corruptela académica, el predomi-
nio de las mediocridades, la rutina y la modorra en los hábitos académicos, la 
orientación puramente profesional y utilitaria, el olvido de la misión educadora 
y la entronización de un autoritarismo de la peor especie”. La Universidad, de 
cierto, “carecía totalmente de proyección social, encerrada tras altivas paredes 
de pedantería que la divorciaban del pueblo” (Tunnermann Bernheim, 1998, p. 
61). Así, el ideario de un movimiento estudiantil originado en Córdoba, Argen-
tina, en 1918 logró muy pronto propagarse por diversos países de Iberoamé-
rica y estar vigente durante los dos primeros tercios del siglo pasado. En este 
caso, la idea de reforma se concibió como un cambio más profundo para poner 
en marcha un nuevo modelo de Universidad, el cual incorporó en sus princi-
pios tanto elementos del modelo anglosajón de autogobierno, como del mode-
lo napoleónico, éste que para oponerse a los sectores y grupos conservadores 
reivindicó desde el liberalismo no sólo el saber científico y las humanidades, 
sino también las ideas de igualdad de acceso, gratuidad y financiamiento esta-
tal de la educación superior. Entre la modernización y la reforma había, enton-
ces, una diferencia importante. La Reforma Universitaria buscaba un cambio 
en las estructuras, los contenidos y los fines de la Universidad; es decir, pre-
tendía una reforma académica, una reforma del gobierno y la administración 
universitarias y además una reforma de las relaciones de la Universidad con 
su entorno social (Huneeus, 1972; UNAM, 1983; Pittelli y Hermo, 2010). Am-
bas nociones alentaron la vida interna y la movilización social de las universi-
dades latinoamericanas en el breve transcurrir del siglo XX (1914/17-1989/91).

Los dos afanes modernizadores
Entre 1948-1951, la Universidad de Puebla tuvo un primer proceso moderni-
zador. La gestión de Horacio Labastida Muñoz (1947-1951) significa un parte 
aguas en la historia contemporánea de la Universidad, ya que entre sus inicia-
tivas destacan: el establecimiento del Instituto de Biología, con el propósito de 
ligar la investigación a la docencia; la creación de la escuela de físico matemá-
ticas, para estar a la altura de la ciencia moderna; el enriquecimiento del acervo 
de la biblioteca Lafragua con más de diez mil volúmenes para estar al tanto de 
las orientaciones técnicas, científicas y humanísticas del mundo occidental; los 
cambios en la estructura del bachillerato para darle una organización cíclica y 
coherente, así como las modificaciones en sus planes y programas de estudio 
para conocer y discutir en las aulas el pensamiento social y filosófico del siglo 
XX y en particular, la introducción de una cátedra de sociología mexicana, para 
analizar los problemas históricos y actuales del país; el apoyo al teatro univer-
sitario para estar al tanto de los movimientos de vanguardia y formar el núcleo 
de una compañía que hizo historia en la ciudad Puebla con Ingrid Cederwal 
Melrose, Enrique Aguirre Carrasco y Jorge Fernández de Castro; la apertura de 
una galería de arte para poner a los estudiantes y a la sociedad en contacto las 
expresiones espirituales del pasado y reconocer la riqueza artística y cultural 
de Puebla; el establecimiento de vínculos con el Seminario de Cultura Mexica-
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na, a cuyo través se dieron en Puebla conciertos, recitales, cursos y conferen-
cias, para romper la clausura que vivía la Universidad y, finalmente, el asilo a 
un núcleo de exilados españoles, con cuyo concurso mejoró la calidad de la en-
señanza en Ingeniería y Derecho. Un elemento adicional fue la extensión de los 
servicios sociales prestados por las facultades de odontología y ciencias quími-
cas, que atendieron a más de tres mil pacientes y realizaron más de 7,200 análisis 
químicos (“Informe del licenciado Horacio Labastida Muñoz” 1951. AHU Fon-
do UAP, sec. Rectoría, subsec Informes de Rector. Caja 1, exp. 4; Entrevista a 
Horacio Labastida Muñoz. Ciudad de México, 16/III/1995; UNAM “El último 
informe”, 1951; Sotelo Mendoza, 2004).

Hijo del gobernador interino Roberto Labastida Meza (1920); anarquista en 
su juventud y él mismo militante en sus años mozos del Bloque Único de Estu-
diantes Socialistas del Colegio del Estado (1929-1939), Horacio Labastida Mu-
ñoz (1918-2004) pudo llevar a cabo sus afanes modernizadores por el apoyo de 
sus antiguos compañeros y sobre todo de un grupo de jóvenes intelectuales que 
desde la revista Cauce (1945-1947) pretendió modernizar la vida académica uni-
versitaria y la vida cultural de Puebla, entre 1945 y 1960 (Hernández Enríquez, 
1988; Sotelo Mendoza, 2004; Márquez Carrillo, 1992; Acuahuitl Asomoza, 2003).

Estas transformaciones universitarias se dieron cuando el cacicazgo avila-
camachista parecía acercarse a un vacío de poder, debido a la muerte su fun-
dador y a las pugnas de la élite política por el control de la entidad (Lomelí 
Vanegas, 2001; Pansters, 1992). Sin embargo, en alianza con los grupos econó-
micos y políticos tradicionales este cacicazgo reaccionó bajo el mando del gene-
ral Rafael Ávila Camacho, que se propuso recuperar la Universidad, colocando 
a nueve militares en puestos administrativos. La siguiente medida fue la re-
nuncia forzada de Horacio Labastida y el nombramiento de Armando Vergara 
Soto como rector (Silva Andraca, 1980; Dávila Peralta, 2001; Lara y Parra, 2002; 
Vélez Pliego, 1978).

El descontento de los universitarios no se hizo esperar. El 6 de marzo de 
1952 los estudiantes estallaron en huelga, pidiendo la salida de los militares. 
Esta era “la primera impugnación importante al cacicazgo avilacamachista y a 
sus métodos de gobierno”, también sería el inicio de una poderosa organiza-
ción estudiantil y universitaria en contra del poder político regional y su cultura 
socialcristiana. Armando Vergara Soto renunció; su lugar lo ocuparía Guiller-
mo Borja Osorno, cuñado de Gustavo Díaz Ordaz, integrante de la élite políti-
ca avilacamachista (Sotelo Mendoza, 2004; Azcué Bilbao, 1992; Silva Andraca, 
1980; Vélez Pliego, 1978).

Aunque partidario de los cambios, el gobierno de Borja Osorno (1952-1953) 
no pudo hacer mucho, dada la estrechez económica y las tensiones de la Uni-
versidad con el gobierno (“Informe del rector Guillermo Borja”, 1952. AHU. sec. 
Rectoría, Subsec. Informes de rector, exp. 5, caja 1; Silva Andraca, 1980). No obs-
tante, era evidente que la Universidad requería de transformaciones para estar 
a la altura de los nuevos tiempos, y este impulso modernizador no vendría sólo 
del gobierno, también contaría con el beneplácito de un grupo empresarial po-
deroso, moderno y dinámico: el grupo Puebla, compuesto por nueve familias 
que entre 1940 y 1960 hicieron las mayores inversiones en el sector industrial 
y por ende monopolizaron las empresas más importantes en la entidad (Villa-
vicencio Rojas, 1982). 

De ideas liberales, académico reconocido en el medio poblano, cuñado de 
los hermanos Artasánchez, integrantes del grupo Puebla, e hijo de Gonzalo Bau-
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tista Castillo (1896-1952), un hombre que antes de ser gobernador (1941-1945) le 
dio vida al cacicazgo de los Ávila Camacho, pero que terminó en el henriquis-
mo, la oposición más fuerte al sistema político mexicano en los años cincuen-
ta, Gonzalo Bautista O’Farril (1922-2006) tomó la dirección de la Universidad 
en 1953, e igual que Horacio Labastida desde su llegada se apoyó en el grupo 
Cauce para llevar a cabo las necesarias transformaciones académicas (Esparza 
Soriano, 2000). Además, su fluida relación con las élites política y económica 
redundó en éxitos no vistos ni sentidos hasta entonces. Por ejemplo, los sala-
rios, antes rezagados, no sólo se pagaron puntualmente, sino que tuvieron un 
incremento del 50 hasta el 100%, según los casos (Silva Andraca, 1980). Una de 
sus ideas fue unir la formación de los estudiantes a los requerimientos de la 
industria regional, pero también quiso romper con el provincialismo de la cul-
tura poblana para integrarla a “todas las inquietudes contemporáneas” (Lara 
y Parra, 2002, p. 204).

Durante su rectorado, de apenas 17 meses, Gonzalo Bautista creó gabine-
tes científicos y laboratorios en varias escuelas, sobre todo en medicina y quí-
mica; creó la escuela de arte dramático y elevó la escuela de físico matemáticas 
a la categoría de facultad; abrió la especialidad de ingeniero en caminos en la 
escuela de ingeniería; sentó las bases para la creación y puso en marcha la es-
cuela de arquitectura; reorganizó el gimnasio, al cual no únicamente lo dotó 
de baños, sino que contrató maestros especialistas en gimnasia y varios depor-
tes; remozó el edificio de la Universidad; reconstruyó el teatro universitario; 
arregló la biblioteca Lafragua; rescató y restauró la sillería del Colegio de San 
Pantaleón y la puso en el Salón Barroco, el que a su vez, liberado del abando-
no, puso al servicio de la comunidad como aula magna “Melchor de Covarru-
bias” (“Informe del rector Gonzalo Bautista O’Farril”, 1953. AHU. sec. Rectoría, 
Subsec. Informe de rector, caja 1, exp. 7; Silva Andraca, 1980; Cordero Bernal, 
2004). Al mismo tiempo, durante su gestión la Universidad entró en la órbita 
de la cultura moderna, no sólo a través del teatro universitario (que institucio-
nalizó) y otras manifestaciones artísticas, sino también por la presencia de des-
tacados conferencistas como Alfonso Reyes, Rodolfo Usigli, José Vasconcelos, 
Carlos Pellicer y Agustín Yáñez (Acuahuitl Asomoza, 2003).

Todo parecía indicar que ahora sí la modernización de la Universidad iba 
en serio, gracias al apoyo concertado de los grandes empresarios (Entrevista 
a Horacio Labastida Muñoz. Ciudad de México, 16/III/1995; Cordero Bernal, 
2004). Por desgracia, no tuvo apoyo del gobierno y una beca en el extranjero 
le impidió al rector seguir con sus proyectos. Le sucedió en el cargo su cuña-
do, Rafael Artasánchez Romero, posterior presidente municipal de Puebla por 
el PRI (1957–1960) y primer legislador federal panista que ganó una elección 
en las urnas (1973).

Miembro del grupo Puebla, durante su gobierno (1954-1956), la moderniza-
ción de la Universidad perdió su impulso y comenzó a enfrascarse en otros pro-
blemas. Las transformaciones de Horacio Labastida y Gonzalo Bautista O’Farril 
no fueron bien vistas por la élite política y las clases medias tradicionalistas; en 
lugar de potenciarlas las inhibieron, precisamente cuando la Universidad incre-
mentaba su población de manera acelerada, pues entre 1950-1957 pasó de 975 
alumnos a 2,944 (AHU. Fondo UAP, sec. Historia UAP, caja 1, exp. 15). Este he-
cho se debió a la apertura nuevas preparatorias públicas y privadas; pero tuvo 
sus consecuencias ideológicas al fortalecerse dos visiones contrapuestas de la 
historia y del país: la conservadora, de la derecha secular y religiosa, y la libe-
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ral, elaborada desde el Estado, a través de sus instituciones depositarias de la 
memoria y compartida por la izquierda en sus mitos fundadores.

El proyecto liberal de Reforma Universitaria
El Colegio del Estado se transformaría en Universidad de Puebla en 1937; los 
grandes cambios que anunciaba la Revolución nunca llegaron a sus aulas, lo 
que influyó en la vida de los universitarios fue el sentido tradicionalista de 
la educación y un catolicismo mucho más piadoso que social (Bernal Tavares, 
2006; entrevista a Manuel Lara y Parra, 16/II/1986). En 1940, un estudiante ex-
presaría que mientras las instituciones de educación privadas se habían ajus-
tado al artículo 3º, la “Universidad de Puebla substraída indebidamente a la 
vigencia de ese artículo constitucional, es la única que da la nota discordan-
te” (Téllez, 1940, p. 2). En consecuencia, durante más de dos décadas, el que-
hacer político e ideológico de la Universidad estuvo el margen del discurso y 
las prácticas oficiales que reivindicaban al liberalismo como una de sus fuentes.

Hacia principios de los años sesenta, sin embargo, diversas circunstancias 
favorecieron la radicalización de las clases medias, mientras el cacicazgo en-
traba en su fase de agotamiento (1958-1973), que favorecería el despliegue de 
varios movimientos sociales memorables (1961, 1964, 1968, 1972-1973). Entre 
el 25 de abril y el 16 de agosto de 1961, no sólo se reeditó en la Universidad la 
vieja pugna entre liberales y conservadores, la institución se convirtió en una 
caja de resonancia de la sociedad y sus conflictos, dada la existencia de un ré-
gimen autoritario que impedía encauzar la protesta política y social a través 
organizaciones partidistas (Fuentes, Política, 1/VI/1961, p. 15; Entrevista a Ho-
racio Labastida. 25/III/1994). 

En este contexto, los liberales, en alianza con otros grupos y organizaciones 
de izquierda, se manifestaron por la reforma de la Universidad en su gobierno 
y en sus planes y programas de estudio; contra el saber anquilosado de la uni-
versidad tradicional y en contra del autoritarismo que se ejercía dentro y fuera 
de la Universidad, también a favor de la investigación científica y el co-gobier-
no universitario: prácticamente lo que en 1918 demandaban los universitarios 
de Córdoba, toda vez que también exigieron el respeto absoluto al artículo 3º 
constitucional (La Opinión, 28/IV/1961, pp. 1, 6; La Opinión, 11/VI/1961, p. 1). A 
estas alturas, el problema era fundamentalmente político, y el gobierno estatal 
quiso resolverlo con una nueva Ley Orgánica que no sólo le otorgó plena au-
tonomía a la Universidad, sino también se propuso hacer efectiva la educación 
laica e impulsar un conjunto de prácticas seculares (Vélez Pliego, 1981). La opo-
sición de los grupos de poder tradicionales, la iglesia y las clases medias con-
servadoras consiguieron, empero, derogarla.

Luego de casi tres años de intermitente conflicto, en 1963, el congreso lo-
cal aprobó otra Ley Orgánica. En ella se señaló que, además de la docencia, 
también estaba dentro de los fines de la Universidad “realizar la investigación 
científica y humanística, principalmente en relación con los problemas estata-
les y nacionales, así como difundir los beneficios de la cultura (art. 1). De igual 
modo, se le otorgó “la más amplia autonomía y libertad para organizar su pro-
pio gobierno (art. 2) y, para la impartición de la docencia se regiría por los prin-
cipios establecidos en el artículo 3º Constitucional, que a un mismo tiempo los 
ampliaba hacia la democracia y la libertad (Vélez Pliego, 1981). Finalmente, el 
ideario liberal y sus demandas de Reforma Universitaria conseguían normarse.

Una vez elegido el Consejo Universitario –la máxima autoridad en la nueva 
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Ley– empezó la campaña para rector. Los sufragios favorecieron al doctor Ma-
nuel Lara y Parra (?-1993). Estudiante avilacamachista, había estado vinculado 
al cacicazgo desde sus orígenes. En 1963 militaba en el PRI y gozaba de presti-
gio como médico y persona honesta, pero sobre todo estaba convencido de que 
los errores de los revolucionarios no podían ser atribuidos a la Revolución en 
cuanto movimiento social, habría que poner en marcha los principios laicos y 
los ideales de justicia y libertad pregonados por ella. Formado en un hogar don-
de la disciplina, el trabajo y el honor eran piedras angulares, creía también en 
el diálogo y la conciliación de las partes y en las instituciones emanadas de la 
Revolución, así como en nuestra propia “idiosincrasia de huella juarista” (Lara 
y Parra, 1983; Entrevista a Manuel Lara y Parra, 16/II/1986).

Durante 1963-1964, si por una parte con el apoyo del gobierno federal y 
varias embajadas (Estados Unidos, Francia, Israel, Unión Soviética) la recto-
ría buscó proyectar la Universidad a nivel nacional e internacional, en el pla-
no académico se buscó profesionalizar la carrera docente: se dieron cursos de 
actualización en la Universidad y algunos profesores se los becó para que se 
prepararán en las principales instituciones del país (IPN, UNAM) y aun del ex-
tranjero; otros asistieron con ponencia o sin ella a congresos y foros nacionales 
y, por primera vez, se llevó a cabo la idea de contratar maestros de tiempo com-
pleto y medio tiempo, lo mismo que profesores investigadores (Lara y Parra, 
1964, 2002). En este aspecto de la investigación destaca la escuela de ciencias 
físico-matemáticas, la única que desde 1962 había aprobado un plan quinque-
nal y conforme al mismo estaba llevando a cabo todas sus actividades. No por 
nada en 1965 el profesor Leopoldo García-Colín Scherer (1930-2012) obtendría 
el Premio de Ciencias otorgado por la Academia de la Investigación Científica, 
hoy Academia Mexicana de Ciencias (Lara y Parra, 1964, 2002). 

Igual, para colocar la enseñanza en los mejores niveles, se abrieron y equi-
paron nuevos laboratorios (alguno incluso sólo con el apoyo de particulares: el 
de radioquímica); se inauguraron o actualizaron las bibliotecas o salones de lec-
tura de las facultades: el acervo bibliográfico se incrementó mediante donacio-
nes de particulares (Jesús Silva Herzog, Víctor L. Urquidi, Roberto Larragoiti, 
Rafael Carrasco Puente, Melitón Salazar, etc.) e instituciones nacionales (Banco 
de México, Instituto Nacional de Bellas Artes, Nacional Financiera, Secretaría de 
Educación Pública, UNAM, etc.) y extranjeras (embajadas americana, francesa, 
inglesa, rusa, sueca, Instituto Mexicano Norteamericano de Relaciones Cultu-
rales, Instituto Francés de América Latina, Fundación Rockefeller, Fundación 
Ford, etc.); se modificaron y actualizaron casi todos los planes y programas de 
estudio, se introdujeron nuevos métodos de enseñanza (como el PSSC para las 
materias de física en las preparatorias) y se formaron academias por asignatura. 
Para los estudiantes se otorgaron becas en algunas escuelas; se abrieron ciclos 
de conferencias con ponentes nacionales y extranjeros; se recibieron a profeso-
res visitantes que oxigenaron el ambiente académico y, se pusieron en marcha 
viajes de estudios por el país y el extranjero, como una manera de relacionar-
los con la sociedad y el mercado. Incluso para garantizar la calidad de los que 
ingresaban a las preparatorias, se instituyó un método selectivo por medio de 
un examen psicométrico, “que dio magníficos resultados”, según decía el rec-
tor (Lara y Parra, 2002, p. 128).

En el ánimo de llevar a cabo una reforma completa, también se puso en 
marcha la editorial de la Universidad; se fundaron nuevos departamentos 

– como el de Bellas Artes, el de contraloría de presupuestos, el Escolar– y se llevó 
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a cabo toda una “revolución administrativa”, al aprobarse varios reglamentos y 
definir el organigrama de jerarquización por funciones para que todas las res-
ponsabilidades fuesen compartidas. En el departamento de educación física se 
organizaron un conjunto de actividades deportivas, de torneos y campeonatos, 
incluso seis elementos de futbol fueron llamados a formar parte del equipo Pue-
bla 2ª División y un estudiante fue reconocido en Monterrey como el mejor ju-
gador nacional del año (Lara y Parra, 1964). 

A efectos de llevar a cabo las tareas académicas y deportivas de manera óp-
tima, el departamento de proveeduría se encargó de atender las necesidades 
físicas del edificio Carolino y las escuelas de derecho, medicina y enfermería 
(Lara y Parra, 1964). Mas pese a su buen desempeño, el problema de la Uni-
versidad era de espacio. Desde 1958 los estudiantes universitarios le habían 
pedido al candidato a la presidencia de la República, Adolfo López Mateos, la 
creación de una Ciudad Universitaria y él se había comprometido a realizar-
la, sin que se manifestase hasta entonces alguna voluntad política. (Lara y Pa-
rra, 2002; “Visita a la Universidad del Sr. Lic. Adolfo López Mateos” 12/V/1958. 
AHU, Fdo. UAP, sec. Historia UAP, caja 1, exp. 15). Únicamente, en los primeros 
meses de 1964, la Presidencia de la República había hecho la donación de un mi-
llón de pesos para proseguir con la construcción del edificio de la escuela de me-
dicina y el gobierno estatal había entregado un terreno para hacer la escuela de 
Ciencias económico-administrativas (Lara y Parra, 1964, 2002).

Una de las escuelas que más urgía de espacio era la Preparatoria. Recor-
dando su vieja amistad con Manuel Espinosa Yglesias (1909-2000), presidente 
de la Fundación Mary Street Jenkins, condiscípulo en la Universidad y compa-
ñero de luchas políticas en el avilacamachismo, Manuel Lara y Parra habló con 
el gobernador y le consultó si podía visitar al banquero para plantearle esta 
situación. Con la venia del mandatario se entrevistó y consiguió todo el apo-
yo. En mayo de 1964 el rector encomendó a los directores de las preparatorias 
(diurna y nocturna) la formulación del proyecto, que el gobernador entregó a 
Espinosa Yglesias e inmediatamente se puso en marcha la obra en terrenos do-
nados por los ejidatarios de San Baltazar Campeche. El 13 de agosto de 1965, 
los estudiantes de la preparatoria “Licenciado Benito Juárez García” estrena-
ron nuevo edificio (Lara y Parra, 2002). La posibilidad de construir la escuela 
preparatoria alentó nuevas expectativas. El 24 de julio de 1964 el Consejo Uni-
versitario nombró una comisión para buscar el terreno donde pudiese edificar-
se la Ciudad Universitaria y en los sucesivos meses se entablaron pláticas con 
el gobierno del Estado y el patronato de la Fundación Mary Street Jenkins. El 
inicio de las obras sería el 4 de junio de 1965 (Lara y Parra, 2002). En dos años, 
la Universidad Autónoma de Puebla se había transformado de manera radical. 
Las propuestas de Reforma Universitaria se iban concretando de un modo tal 
que la Universidad era diferente en muchos aspectos; a una sólida reforma aca-
démica le sucedían mudanzas en el uso del espacio físico y los inicios de cons-
trucción de la monumental Ciudad Universitaria (1965-1968) en 44 mil metros 
cuadrados; propiamente la institución se ponía a la altura de los nuevos tiem-
pos. Sin embargo, no podía cumplir sus fines si le faltaba el alma de la pedago-
gía patriótica y liberal y el conocimiento de la realidad social circundante, cuyas 
orientaciones institucionales se radicalizaron luego del movimiento popular y 
universitario de 1964, que derivó en la renuncia del gobernador.

Esta Casa de Estudios al encauzarse por el “academismo”, también recla-
mó para sí su existencia política. La Universidad, dijo el rector, “debe ser una 
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tribuna de derecho y de verdad, en donde tengan cabida todas las ideologías 
y todas las escuelas de pensamiento . . . debe ser también una tribuna para de-
fender el derecho de expresión… en donde se alienten los pensamientos y los 
sentimientos más diversos, sin discriminación de color, de raza, de idioma o de 
nacionalidad. Es por este derecho que la grey estudiantil universitaria de Pue-
bla, haciéndose eco del derecho que le asiste dentro de una tierra conquistada 
y fundada por Hidalgo, Morelos, Juárez y Madero, se lanzó a la lucha. . .” (Lara y 
Parra, 1964, pp. 10-11).

En esta perspectiva, la Universidad propiciaba espacios para la investiga-
ción científica y la acción política; pero, de igual modo al reivindicar las gestas 
heroicas del pueblo, se fortalecía la conciencia de pertenencia social a una tra-
dición que estaba a espaldas de la cultivada en las últimas décadas por la ma-
yoría de los profesores y los estudiantes (Entrevista a Manuel Lara y Parra 16/
II/1986). Precisamente por eso “era necesario abrir nuevos horizontes a la niñez 
y a la juventud para lograr la unidad ideológica con la libertad que establece el 
derecho, pues es el único camino para llegar a la ansiada y verdadera democra-
cia. Siendo nuestra Universidad sólo un colegio de estudios superiores técnicos, 
faltaba la parte humanística para redondear el concepto de universalidad, infil-
trando escuelas y colegios que hablaran precisamente del humanismo” (Lara y 
Parra, 2002, p. 184). De ahí la urgencia y la necesidad por establecer una escue-
la de Filosofía y Letras, para que dentro y fuera de la Máxima Casa de Estudios 
no sólo se impartiesen la ciencia y la técnica escuetas, sino que se incluyeran 
también las asignaturas humanísticas como bálsamo para la tolerancia y la 
concordia, pues por su ausencia se había “pretendido la regresión histórica 
deseando imponer doctrinas que han quedado sin evolución, en contra de la 
Constitución General de la República, que imponía el laicismo como forma de 
convivencia social” (Lara y Parra, 2002, p. 184). Logro visible y perdurable de 
la Reforma Universitaria, la Escuela se inauguró el día cinco de abril de 1965 
como un recurso para preparar docentes con una “mentalidad” que impacta-
ra en las nuevas generaciones y cuyo “compromiso indeclinable” sería formar 
trabajadores y ciudadanos de su tiempo, aun con la resistencia de los gobiernos 
federal y estatal, además de la Secretaría de Educación Pública que se oponían 
a la apertura de carreras inútiles (letras, psicología, historia y filosofía) (Entre-
vista a Manuel Lara y Parra 16/II/1986). Por su parte, la escuela de Economía 
se inauguró el 12 de marzo de 1965 para estudiar y resolver los problemas eco-
nómicos y sociales del entorno y mejorar la situación de las clases populares, 
fundamentalmente. Así, el proyecto de la Universidad liberal tomaba nuevos 
cauces de compromiso con su entorno social. 

Manuel Lara y Parra, sin embargo, no pudo sortear los conflictos internos 
en los que se movían los distintos grupos políticos de la Universidad. Consi-
derado ahora “compañero de viaje de los comunistas” por los “pro-clericales”, 
el rector tenía que maniobrar para que el timón se mantuviera con una “direc-
ción pletórica de academismo”, pero también dentro del “régimen democrático 
emanado de la Revolución mexicana y sus principios”, ese en el que los secto-
res radicales, de izquierda o de derecha, no creían (Entrevista a Manuel Lara y 
Parra, 4/V/1985). Finalmente, sin el apoyo de estos grupos, solo, en medio de 
dos fuegos y sometido a complejas presiones, tuvo que renunciar el 2 de sep-
tiembre de 1965. En la insensibilidad de los días y el transcurrir de las horas 
vio cómo se desdibujaba el proyecto de Universidad que naciera con el movi-
miento social y universitario de 1961, su proyecto de Universidad. “Nunca lu-
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charía, escribió, por causas innobles y egoístas” (Lara y Parra, 2002, p. 264): la 
pedagogía patriótica y liberal aprendida por él en las aulas del Colegio del Es-
tado tocaba, de nueva cuenta, retirada.

Una consideración final
Vivimos una época en la que el pasado ha perdido su función integradora y las 
instituciones “consuetudinariamente encargadas de trasmitir la memoria co-
lectiva (familia, comunidad religiosa, clase social, Estado-nación, etc) han vis-
to alterado su funcionamiento” (Herice, 2009, p. 12).  Cada día, no obstante, es 
necesaria en la Universidad una cultura de la historia y una conciencia históri-
ca. Una muestra de este afán por descorrer nuevos velos son las investigaciones 
que actualmente se realizan en Inglaterra, Francia, España, Holanda, Estados 
Unidos y Chile, por ejemplo (Neave, 2001). Aquí la historia de la educación su-
perior tiene un papel esencial en las políticas de desarrollo institucional; son su 
cimiento, por cuanto que los diversos actores reconocen su pasado y su com-
promiso con el presente, su historia y su devenir.

En este trabajo sólo he querido mostrar tres proyectos que se propusieron 
corregir o transformar el rumbo de la Universidad. Su importancia estriba en 
que nos permiten acercarnos de otro modo al acontecer actual. Una Universi-
dad como la nuestra no se inventa cada día, tiene un pasado, una historia que 
quizá la proyecta al porvenir. Los trabajos y los días de Horacio Labastida, Gon-
zalo Bautista O’Farril y Manuel Lara y Parra son un referente fundamental, por-
que sus gestiones rectorales, vistas den su conjunto, marcaron los rumbos de la 
Universidad hasta principios de los años noventa, tanto en su vocación cientí-
fica como respecto a sus orientaciones sociales. Estudiarlas es un deber de gra-
titud, un deber de la memoria. 
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