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Imbricaciones narrativas.
Los anudamientos del yo

De larga trayectoria es la relacion
entre el pensamiento diagramati-
co y narrativa, en este trabajo se
mostraran los modos especificos
en que se vinculan ambos ambitos
pese a lo disimiles que, en apa-
riencia, pueden llegar a ser. Asi,
a partir de un modelo semdntico
cuya formulacion matemdtica es
propuesta por el autor, se cons-
truye un esquema de andlisis na-
rrativo de caracter diagramatico
y articulacion relacional, que con-
sidera y se apoya en la nocion de
‘Visibilidad Diagramatica’ como
dimension semiotica.

INTRODUCCION

Miguel Ariza

The relationship between diagra-
mmatic thought and narrative has
a long history. In this work we will
show the specific modes in which
both worlds are linked in spite of
the differences in appearance that
they can have. Thus, starting from
a semantic model with a mathe-
matical formulation proposed by
the author, we construct an outline
of narrative analysis of a diagra-
mmatic nature with relational ar-
ticulation that considers and is
based on the notion of “Diagram-
matic Visibility” as a semiotic di-
mension.

(Qué tipo de problema nos plantea la posible explicacion semioti-
ca de un texto? ;Qué tipos de modelos? ;Qué sustratos de la sin-
tesis emergen de la nocion formal de analisis?

Segun el escritor Oscar de la Borbolla: “Cuando enfrentamos
un problema buscamos una soLUCION. Esto que de tan evidente
resulta inobjetable es, precisamente, parte del problema, pues ‘re-
solver’ y ‘solucion’ significan disolver. Literalmente: dispersar
un so6lido en agua. Creemos que encontramos la solucién cuando
separamos, analizamos... nuestro lenguaje nos traiciona, pues la
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solucion siempre es anudar una cosa con otra, cuando atamos dos
cabos es, entonces, cuando damos con la solucion”. Para De la
Borbolla levantar la trama de una historia es relacionar, enlazar:
“la solucién de la solucion no es disolver, sino anudar” (9 de julio
de 2010, http://facebook.com/oscardelaborbolla).

Decir con nudos, “el arte de hacer nudos”, como destaca Italo
Calvino. Incansable lector de todo tipo de relatos y tratados cienti-
ficos, Calvino siempre tuvo en cuenta el vaivén pendular existente
entre literatura y ciencia, entre la vivencia matematica y la viven-
cia creativa del artista, entre el pensamiento abstracto y la viven-
cia subjetiva que produce tal pensamiento. Sefala, en referencia
al catalogo de la exposicion Nudos y ataduras que se exhibi6 en la
Fundacion de Artes Graficas y Plasticas de Paris, donde figura un
ensayo-relato del matematico Pierre Rosenstiehl:

Nunca me atreveria a tratar de definir con mis palabras la relacion
del nudo borromeo con el inconsciente segiin Lacan; pero me aven-
turaré a formular la idea geométrico-espacial que de él he conse-
guido hacerme: el espacio tridimensional tiene en realidad seis di-
mensiones porque todo cambia segiin que una dimension pase por
encima o por debajo de la otra, o a izquierda o a derecha.

Esto se debe a que en los nudos la interseccion de dos curvas no
es nunca un punto abstracto, sino aquel en el cual se desliza o gira o
se enlaza la punta de una soga, cuerda, cable, hilo, cordel o cordon,
por encima, por debajo o en torno a si mismo o a otro elemento si-
milar, como resultado de los gestos bien precisos de un gran nime-
ro de oficios, del marinero al cirujano, del remendon al acrobata,
del alpinista a la costurera, del pescador al embalador, del carnicero
al cestero, del fabricante de alfombras al afinador de pianos, del
acampador al que hace asientos de paja, del lefiador a la encajera,
del encuadernador de libros al fabricante de raquetas, del verdugo
al ensartador de collares... El arte de hacer nudos, culminacion de
la abstraccion mental y de la manualidad a un tiempo, podria ser
considerado la caracteristica humana por excelencia, tanto como el
lenguaje o mas atn [...] (Calvino, 1990)

Este discernimiento de Calvino no s6lo despliega una reflexion
espacial de posiciones y ambitos, despliega un razonamiento de
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caracter diagramatico, un ejercicio de visibilidad —“pensar con
imagenes”— en donde el sujeto que construye ¢ interpreta el entor-
no diagramatico se manifiesta en acto.

Con la muy sugerente intencion de explorar el intrincado con-
cepto del yo desde un punto de vista complejo, Douglas Hofs-
tadter (2009) en su libro Yo soy un bucle extraiio desarrolla una
de las ideas fundamentales que present6 en su obra Godel, Escher,
Bach: Una eterna trenza dorada, la semejanza existente entre la
emergencia de un fenémeno de autorreferencia que surge de una
trama de simbolos sin significado y la sorprendente aparicion de
egos y almas, de yos, a partir de sustratos de materia inanimada,
donde residiria el secreto de la aparicidon de nuestra autoconcien-
cia, de nuestro sentido del ‘Yo’.

Para Hofstadter el ‘Yo’ es un “bucle extrafio”, un anudamien-
to cerrado y autorreferente del que emerge de manera peculiar la
construccion de sentido. La mente es una estructura generadora
de simbolos, retroalimentada de manera compleja, capaz de re-
presentarse a si misma y producir el concepto ‘Yo’. Sin embargo,
para Hofstadter, la complejidad de la estructura cerebral no reside
en el mero entramado neurofisioldgico, entregado a su intrinca-
da multiplicidad. El estudio de aminoacidos, dendritas, neuronas,
conjuntos neuronales, columnas de la corteza visual, etc., no es
suficiente en si mismo para dar cuenta de tal complejidad, existen
abstracciones clave a las que los “investigadores del cerebro debe-
rian prestar igual atencion”, entre las que Hofstadter menciona: el
enlace asociativo entre los conceptos, la memoria a largo plazo, la
memoria episddica y la memoria musical, la gramatica de nuestra
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lengua materna, la teoria de los marcos de Marvin Minsky, la teo-
ria de espacios mentales (Fauconier-Turner), etc.

El cerebro humano es el producto de un lento y muy largo tra-
yecto evolutivo: el desarrollo intrincado y abismal de su corteza
permitio el despliegue de zonas abstractas que dieron lugar a una
mente de articulacion dual, constituida tanto por un sustrato bio-
logico como por las ideas que empezaron a surgir de su interior
(Volpi, 2011).

Hofstadter recurre a un experimento mental para ilustrar cémo
pudieron haber surgido las ideas, inmateriales, a partir de la ma-
teria inerte.

Imaginemos, nos dice Hofstadter, una sofisticada mesa de bi-
llar, con ciertas caracteristicas muy particulares, como la ausencia
de friccion y ademads de las acostumbradas 16 bolas, hay miles de
diminutas esferas, denominadas simms (small interactive magne-
tic marbles), que chocan unas con otras y contra las paredes de
la mesa, simulando el comportamiento de un gas ideal bidimen-
sional, pero agregando que las pequeiias esferas tienen propieda-
des magnéticas. Y cuando chocan unas con otras a baja velocidad,
pueden quedar unidas, creando conglomerados de mayor tamafo,
que en un principio son como racimos y que posteriormente se
transforman en entidades complejas a las que Hofstadter llama
“simmbolas” (simm-balls). El movimiento de las simms obedece
a estimulos externos que de alguna manera quedan registrados en
la conformacion de las “simmbolas™; dicho de otro modo: la for-
ma en que quedan configuradas las simmbolas refleja la historia
de los sucesos exteriores a los que han sido sometidos los simms.
Es decir, las “simmbolas” interiorizan los estimulos del exterior a
través de patrones definidos de configuracion, en otras palabras:
las “simmbolas” serian simbolicas, de ahi el juego de palabras al
que recurre Hofstadter. En términos fisicos diriamos que la mor-
fologia de una “simmbola” depende de la forma de moverse de las
simms que las conforman pero en términos mas profundos depen-
den de la naturaleza del estimulo al que fueron sometidas, produ-
ciendo una suerte de semantismo. La idea crucial es que, mientras
que ninguna simm codifica nada por si misma ni desempefia papel
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simbdlico alguno, las “simmbolas” son simbolicas. Sin embargo,
este proceso de simbolizacién no ocurre en el nivel fenoménico de
los individuos, es decir de las simms, sino en el nivel epifenomé-
nico de la sintesis colectiva, es decir, el de las “simmbolas”.

Por ejemplo, haciendo otro experimento mental, supongamos
que tenemos 11 filas de fichas de domin¢ arbitrariamente largas,
separadas unas de otras y perfectamente rotuladas del dos al doce.
Y ahora pensemos que contamos con un dispositivo que cada vez
que tiramos un par de dados hace caer en cadena la fila que esta
rotulada con el nimero que obtuvimos al tirar los dados. Para un
observador externo al que no se le ha explicado el dispositivo, y
que observa cuidadosamente como caen las fichas, se vera tenta-
do a decir que la fila en cuestion es colapsada porque hubo una
primera ficha que se derrumbd. Adjudicara el fenomeno a la mera
distribucion material de las fichas en cuestion. Pero si observa con
mas detenimiento comenzara a sospechar que existe un nivel que
no es de caracter local y fisico, sino uno que es de caracter global y
organizativo y que tiene que ver con cierta propiedad que fue defi-
nida de manera externa a la pura designacion espacial de las fichas
y que aunque estd estrechamente vinculada a dicha disposicion,
desestima por completo los objetos fisicos involucrados, trasla-
dando la reflexion a un dominio totalmente diferente, al dominio
de los conceptos y los procesos de simbolizacion.

Es mi objetivo mostrar de una manera promisoria, pero con ar-
gumentos de caracter formal, que el conjunto de ideas anteriormen-
te referidas posibilitan la construccion de un modelo de analisis se-
midtico del relato coherente con dichos niveles de abstraccion.

Dentro del paradigma imperante en semantica formal las teo-
rias axiomaticas construidas en algun lenguaje artificial son con-
sideradas, probablemente, como las tGnicas formalmente consis-
tentes. Sin embargo, el lingliista danés Louis Hjelmslev en una de
sus obras mas importantes, Prolegomenos a una teoria del len-
guaje, expone los principios, conceptos y métodos de una teoria
del lenguaje consistente y con pertinencia axiomatica clara. El
aparato axiomatico construido por Hjelmslev intenta constituir-
se en una “algebra lingiiistica” que podemos concebir como una
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modalidad del estudio entre el todo y la parte (enmarcada dentro
de la tradicion de la “logica algebraica” booleana), y cuya regla
de correspondencia principal es la relacion de presuposicion. En
este sentido, desde un punto de vista axiomatico, el sistema de
definiciones que conforman la teoria lingiiistica figurada en los
Prolegomenos puede instituirse en un “sistema relacional”, cuyo
predicado primitivo resulta ser la presuposicion. En particular, a
partir de las ideas de Hjelmslev podemos concebir la construccion
de una teoria semiotica de caracter presuposicional, aprovechando
los recursos de la matematica moderna.

Hjelmslev en sus Prolegomenos a una teoria del lenguaje in-
troduce el andamiaje tedrico para la determinacion de los tipos de
relaciones de dependencia que ocurren en el eje sintagmatico del
discurso (sucesiones) y las que acontecen en su eje paradigmati-
co (sustituciones). Desde una perspectiva “semidtico matematica”
las ordenaciones de magnitudes discursivas de caracter aspectual
—los sucesos de un relato— generadas presuposicionalmente, sin-
tagmatica y paradigmaticamente, integran conjuntos parcialmente
ordenados susceptibles de organizarse dentro de una “algebra re-
lacional”, cuya representacion geométrica es de caracter diagra-
matico (arboreo y reticular), posibilitando asi una esquematiza-
cion a través de la teoria de categorias.

El presente trabajo tiene por objetivo mostrar que dicha transi-
cion es posible gracias a un proceso de “integracion conceptual”
ocurrido entre los ambitos ya mencionados. Asimismo, mostra-
ré que del proceso de articulacion sintagmatica emergen proce-
sos de simbolizacion que se proyectan, por catalisis, en el eje pa-
radigmatico, susceptibles de ser explicitados por “integracion
conceptual”.

Desde este punto de vista un relato puede visualizarse, en pri-
mera instancia, como un conglomerado accional de dimension ex-
tensa, susceptible de modulaciones y conexiones relacionales. Es
una multiplicidad inconsistente, una extension primigenia de la
que emerge la construccion de sentido. Una multiplicidad, poten-
cialmente infinita, de sucesos puestos en situacion sin mas orde-
namiento que el de las posibles trayectorias de sus aconteceres.
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De lo anterior se desprende que un suceso no es una entidad
definible aprioristicamente, sino un objeto que se construye a tra-
vés de un proceso de configuracion; es decir, es el relato quien
construye al suceso y no a la inversa (Flores, 2010). En este sen-
tido, toda definicion que intentaramos dar sobre lo que “sustan-
cialmente” es un suceso, no pasaria de ser una definicidon mera-
mente intuitiva. Sin embargo, desde un punto de vista semidtico,
un suceso es una “magnitud procesual”, una unidad de analisis
que transita de ser una mera cualidad multiple a una singularidad
bien localizada al interior del relato que es susceptible de acentos
y modulaciones; los sucesos de un relato son magnitudes depen-
dientes de la “densidad semantica del discurso” cuya plasticidad
los pone en operacion, son magnitudes determinables a través de
“predicacion existencial” y reconocibles a través de un proceso de
discernimiento relacional jerarquico.

Por otro lado, todo analisis del relato considera la identificacion
de acciones y su integracion en secuencias narrativas, fungiendo
las acciones como inscripciones que los acontecimientos dejan fi-
jadas en el texto; en este sentido, cada accion reconocida en el texto
puede ser visualizada como un suceso elemental con cierto grado
de autonomia. Cada suceso puede ser visualizado como un cuasi-
texto que deja una marca, un trazo, un rasgo, y que “adquiere una
autonomia semejante a la autonomia semantica de un texto”.

Sin embargo, la ordenacion de los sucesos depende de la pues-
ta en marcha de una regla de correspondencia que articule sus
relaciones de contigiiidad sintagmatica, es decir, no es la mera
individuacion de los sucesos la que produce la secuencialidad sin-
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tagmatica. En términos relacionales, la ordenacion de los sucesos
depende de la relacion de orden que los articule, la relacion de pre-
suposicion. El reconocimiento de la relacion de presuposicion en
un relato permite una lectura desde el final hasta el inicio —de los
sucesos consecuentes con los antecedentes—, susceptible de poner
en relieve el cardcter necesario de esas magnitudes semioticas con
vistas al final, dandole al relato entero una especificidad singular.
Los sucesos dejan de ser meras unidades individuales, destacadas
a través de un proceso de segmentacion.

Es decir, es a través de un proceso relacional de caracter logico
que los sucesos cobran articulacion colectiva formando estructu-
ras arboreas que se asemejan a los racimos de Hofstadter anterior-
mente referidos.

Entonces, lo que era una entidad dispersa, de entidades indivi-
duales e independientes, se transforma en una entidad de caracter
arboreo, un arbol de presuposicion compuesto por los sucesos del
relato, una entidad diagramatica diferenciada, dotada de relacio-
nes de contigliidad sintagmatica, un universo sujeto a deforma-
cion, una entidad analogica no lingiiistica compuesta de figuras
(los sucesos) que dependen de las propiedades de elasticidad y
cohesion colectiva del relato.

De esta manera decimos entonces que:

Un suceso dado S presupone a otro suceso dado S’ siempre
que: S sea condicion suficiente para S”y S’ sea condicion nece-
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saria para S; es decir: El que S sea una condicidn suficiente para
S”, significa que siempre que ocurra S, ocurrird asimismo S’; la
presencia (ocurrencia) de S basta para asegurar la presencia (ocu-
rrencia) de S”. El que S’ sea una condicion necesaria de S significa
que toda vez que ocurra S’ ha de ocurrir asimismo S; la presencia
(ocurrencia) de S exige o supone la presencia (ocurrencia) de S’
(Ariza, 2010).

Esta regla de correspondencia nos permite construir un conjun-
to de parejas ordenadas cuyos términos son los sucesos del relato.
Desde una perspectiva semiotico-matematica, las ordenaciones de
los sucesos generadas presuposicionalmente integran conjuntos
parcialmente ordenados susceptibles de concebirse dentro de una
“algebra relacional”, cuya representacion geométrica es de carac-
ter diagramatico, producto de una integracion conceptual entre un
ambito de caracter algebraico y otro de caracter geométrico; el
proceso de Blending puede ser descrito de la siguiente forma (ba-
sado en Brandt, 2004):

Cognicion
grafica

Determinacion
hjelmsleviana

Diagrama

Lanocion abstracta de par ordenado, conceptualmente remite a
la idea de orientacion y unilateralidad, rasgo indicial que es com-
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partido con el correlato “signico grafico” de una flecha orientada.
Es asi que pueden integrarse conceptualmente a través de una re-
gla general de accion (la determinacion hjelmsleviana: relacion
de presuposicion) en un correlato signico que, a diferencia de sus
partes componentes, puede ser considerado ya como un diagrama
presuposicional.

S1
1
S2
1
1
1
Sn
7N
/ s2.7
7 ¢ Sw
83 *Sw N 2
/! /'Sn
4 JRA
7N A S3
A2 S2n Sn oSw N
A S3x Sn
Sn *Sw N
Sn *Sw

*Sw

La imagen anterior es la proyeccion figural de un relato orde-
nado presuposicionalmente. El arbol entero representa un conjun-
to ordenado jerarquicamente de manera estricta. Las partes linea-
les son despliegues narrativos que dependen de la presuposicion
y de la semantica del texto (segmentado en secuencias); cada bi-
furcacion da origen a un despliegue distinto. Cada parte lineal del
arbol se articula en unidad semantica. Debido a lo anterior, cada
despliegue narrativo puede ser sintetizado en un macro suceso,
que podra ser nombrado a través de un esquema narrativo. Oca-
sionando que un arbol, con un alto grado de complejidad, pueda
ser visualizado a través de otro mas simple que sera isomorfo al
primero. De este modo, se podran modelar relatos enteros a través
de arboles “esquematicos”.
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S1
1
S2
1
1
1
Sn
2N
4 N 4
*Sw A
s Sn
y SZJ N
Sn A S2 N
A2 82 Sn oSw N
A S3x, Sn
Sn *Sw LN
Sn *Sw

*Sw

Cada uno de los tensores esquematicos podemos verlos como
unidades complejas que se articulan en forma de malla pudiendo
transitar de diagramaciones arboreas a reticulas algebraicas. Estas
reticulas seran nuestras “simmbolas” narrativas.

XX K\f\
T~

ANUDAMIENTOS DEL YO EN EL DISCURSO
DE ABJURACION DE GALILEO GALILEIL

Una de las propuestas de esta linea de trabajo es poner el acento
en la pertinencia de este modelo presuposicional para el analisis
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historiografico. Hablar sobre el pasado plantea serias dificultades
para los historiadores: dada su espectral fluencia los hechos histo-
ricos son irrepresentables directamente en si mismos, tenemos ac-
ceso al pasado solo a través de fuentes primarias y secundarias que
presentan estos hechos a través de la narracion de los aconteci-
mientos. Es entonces cuando la capacidad basica del lenguaje para
representar eventos de forma secuencial se convierte en una buena
forma de poder visualizar lo acaecido. Las acciones en el discurso
histérico son representaciones semanticas y no acciones reales.
Por tanto, es claro que es un contenido semantico y no la realidad
lo que se representa historiograficamente. El discurso historico se
presenta como el garante de la permanencia de la historia, seman-
tica y cognitivamente, y son las propiedades semanticas de la na-
rracion las que nos permiten hacer la comparacion de las interpre-
taciones y su manipulacion como fuente de conocimiento (Flores,
2010). Aunque las interpretaciones puedan diferir, la estructura de
la narracion, sobre todo el marco ldgico-presuposicional, corres-
pondiente a un espacio de significacion, mantiene y proporciona
una base solida para su analisis narrativo.

Despleguemos ahora todas las anteriores ideas al andlisis de
un pequefio fragmento, traducido al espafiol, del “Yo abjuro”, dis-
curso de abjuracion de Galileo Galilei, pronunciado el 22 de junio
de 1633.

Yo Galileo Galilei, hijo del finado Vicenzo Galilei, florentino, de
setenta afios de edad compareciendo personalmente ante este tri-
bunal, y de rodillas ante vosotros, eminentisimos y reverendisimos
seflores cardenales, inquisidores generales contra la depravacion
herética de toda la Cristiandad, feniendo ante mis ojos y tocando
con mis manos los santos evangelios, juro que siempre he creido,
como lo sigo haciendo, y con la ayuda de Dios seguiré creyendo
en el futuro todo lo que sostiene, predica y ensefia la Santa Iglesia
Catolica Apostdlica y Romana.

La estructura relacional interna del relato que queda desplegada
en el ordenamiento de los sucesos, obedece a un acto de enuncia-
cion que da lugar al decurso discursivo. A lo largo del fragmento
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entero predomina un despliegue progresivo de actos narrados por
un enunciador que participa, y en quien recae la responsabilidad
de la realizacion y los efectos, de esos actos; estamos en el ambito
de la “enunciacion enunciada”, un entorno generado por un enun-
ciador que se produce desde el relato, pero que no solo nos da la
imagen de un individuo que se manifiesta a través de la primera
persona del singular (“°Yo’) para emitir un enunciado, un “yo digo
que...”, sino que ademas participa del despliegue de ese decir a
través de sus propios actos, es un “yo digo que... y ademas parti-
cipo de los actos de ese decir...”, creando un efecto de solidaridad
entre lo dicho y los efectos de ese decir.

Entonces el ‘Yo’ que podemos visualizar a través de la “enun-
ciacion enunciada” es la sintesis producida por la integracion con-
ceptual de los espacios mentales correspondientes a un ‘yo’ “que
dice” y un ‘yo’ “que participa de los actos de ese decir”. Es la fu-
sion entre el “yo’ enunciador y el ‘yo’ del enunciado.

“Enunciacion enunciada”

“Enunciador” “Enunciado”

La visualizacion de un ‘yo’ de la “enunciacién enunciada” po-
sibilita por si misma la imagen de un sujeto enunciante que realiza
los actos que emergen a través de su propio decir. Ese ‘yo’ produ-
ce un conjunto de actos performativos hacia una dimension fac-
tual del relato, sin tener que hacer alusion a un sujeto empirico que
en la realidad ejerza esos actos, desdoblando la visualizacion de
un ‘yo’ de la que denominaremos ‘enunciacion performativa’: “El
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enunciado es el acto; quien lo pronuncia cumple tal acto denomi-
nandolo [...] la forma lingiiistica esta sometida a un modelo preci-
so, el del verbo en presente y en primera persona [...] el enunciado
performativo es el acto mismo que denomina y que denomina su
realizador” (Benveniste, 1974). De la fusion conceptual del ‘yo’
de la ‘enunciacion enunciada’ y de la ‘enunciacion performativa’,
obtenemos la asuncion de un ‘yo’ del discurso, desdoblado en tres
esferas en las que quedan imbricadas diversas ‘instancias enun-
ciativas’ (Coquet, 2004) de un mismo yo. Una dimension cog-
noscitiva (ser racional) “Yo-reflexivo”; una dimension perceptiva
y afectiva (ser corporal) “Yo-sintiente”; una dimensién inmanen-
te/trascendente que es articulada en términos de las dos prime-
ras “Yo-mediado”. En esta tercera instancia quedan integradas las
coerciones instintivo|normativas al que ese ‘Yo’ del “discurso”
queda constrefiido.

Yo’
“Discursivo”

“Yo-mediado”

“Yo-reflexivo”
S

o’

o’

yo
“Enunciacion
enunciada”

N’

yo
“Enunciacion
enunciada”

Con?

yo
“Enunciacion

performativa”

yo
“Enunciacion
performativa”

Como hemos sefialado, la asuncion de este ‘yo’ del discurso
es efectuada sin tener que hacer alusion a ningiin sujeto empiri-
co a quien sean atribuidos el ejercicio y el cumplimiento de los
actos. Sin embargo, esta constatado a través de otros documentos
(Drake, 1992; Koestler, 1981) que hubo un sujeto llamado Gali-
leo Galilei, que realizo todos y cada uno de los actos enunciados
en el “Yo abjuro”. Dicha constatacion al ser documentada, tiene
también un caracter narrativo, creando un efecto de intertextuali-
dad enmarcando un espacio de inteligibilidad discursiva, de la que
emerge la asuncion de un ‘Yo’ al que podemos denominar como
“historiografico”, que sera el producto de la integracion concep-
tual entre el “yo’ del discurso y ese otro ‘yo’ constatado documen-
talmente por otro discurso ‘Yo’ ‘intertextual’.
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“YO”

“Historiografico”

“Discursivo” “Intertextual”

Asi, podemos visualizar todas las imbricaciones del ‘Yo’ en la

narracion a través del siguiente diagrama escalonado de ‘Integra-
cion conceptual’.

Yo’
“Historiografia”

N’

yo

“Discursivo”

yo©
“Intertextual”

o’

yo

e’

yo
“Enunciacion “Enunciacion
Performativa” Enunciada”

o’

yo
“Enunciador”

Con?

yo
“Enunciado”

Este conjunto de anudamientos conceptuales que se despliegan
en el plano de la enunciacion son correferentes a la progresion
secuencial de indole presuposicional, que proyecta indicialmente
rastros y trazas de caracter formal en la progresion narrativa.
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La trama relacional de los diversos sucesos del fragmento ori-
ginara una entidad ordenada y doblemente articulada, generada
por la relacion de presuposicion.

Yo Galileo Galilei, hijo del
finado Vicenzo Galilei, flo-
rentino, de setenta afios de
edad compareciendo perso-
nalmente ante este tribunal,
y de rodillas ante vosotros,
Ante el tribunal | Evangelios  eminentisimos y reverendi-
simos sefiores cardenales,
inquisidores generales con-
[Estar] de rodillas Tocar tra la depravacion herética
de toda la Cristiandad, fe-
niendo ante mis 0jos y to-
cando con mis manos los
santos evangelios, juro que
siempre he creido, como lo
sigo haciendo, y con la ayu-
da de Dios seguiré creyen-
do en el futuro todo lo que
sostiene, predica y ensefia
la Santa Iglesia Catolica
Apostolica y Romana.

Comparecer [Mirar]

La representacion diagramatica de tal orden esta expresada a
través de un arbol de presuposicion, cuya manifestacion procede
del siguiente analisis (Ariza, 2010):

Esta secuencia describe dos series distintas de acciones que
estan focalizadas a dos entornos distintos, los espacios mentales
correspondientes al ‘tribunal’ y ‘los evangelios’. Entornos entre-
lazados a través de un proceso de significacion al que podemos
denominar semanticamente como una /Toma de contacto/.

En este fragmento, Galileo enuncia de manera cursiva las fa-
ses de un proceso de juramento, iniciando con la comparecencia
y terminando con el juramento. Las acciones iniciales estan en
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progresivo, (compareciendo, teniendo, tocando). En concordancia
con ellas se encuentra el estado “de rodillas ante vosotros” que de
manera reconstructiva, sin pérdida de contenido, podemos repro-
ducir como: “...estando de rodillas ante vosotros...”.

Todo el anterior desarrollo narrativo, en progresivo, da lugar
a un cambio de tiempo en la accidén “juro”, que se encuentra en
presente simple. Este cambio de tiempo verbal determina el final
de nuestra secuencia de acciones.

Notemos que todas las acciones iniciales en progresivo son an-
tecedentes necesarios para que el juramento se produzca; su ocu-
rrencia crea un efecto de homogeneidad sin que podamos esta-
blecer el momento preciso en que suceden sus fases iniciales y
finales. Se crea un efecto de gran dinamicidad imperfectiva que
no puede prolongarse de manera indefinida y cuyo cierre ocurre a
través del juramento.

Si representamos el despliegue presuposicional como una gra-
fica dirigida observamos que el suceso ‘jurar’ es el ntcleo presu-
posicional de todo el despliegue.

Nucleo

presuposicional

Comparecer Estar
/. de rodillas
o
(%)

Por lo tanto, el suceso ‘Jurar’ presupone a todos los demas su-
cesos del relato. Las condiciones de veridiccion determinan que
los sucesos ‘Comparecer’ y ‘Estar de rodillas’ ante el tribunal,
‘Mirar’ y ‘Tocar’ los evangelios, sean los antecedentes necesarios
para el juramento. Es decir, desde un punto de vista veridictorio
es una exigencia que al momento del juramento, Galileo no so6lo
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comparezca ante el tribunal, sino que lo haga de rodillas y que
no so6lo mire los evangelios, sino que ademas los toque. Desde
este punto de vista podemos decir que “Galileo comparece ante el
tribunal en estado de postracion, poniendo por testigo a los evan-
gelios”. El suceso ‘jurar’ articula y correlaciona los dos trayec-
tos narrativos de caracter sintagmatico (‘comparecer’ <> ‘estar de
rodillas’: ‘estar de rodillas ante el tribunal’); (‘mirar’ <> ‘tocar’:
‘mirar y tocar los evangelios’) sintetizados a través de las entida-
des paradigmaticas —esquemas narrativos— /Postracion/, /Testifi-
cacion/, siendo el esquema narrativo /Juramento Atestiguado/ el
producto de dicha articulacion.

Todo ello nos permite visualizar el sistema entero como un re-
ticulo algebraico (Ariza, 2012), donde /Juramento Atestiguado/
resulta ser el elemento maximo y /Toma de Contacto/ el elemento
minimo de todo el sistema; donde la presuposicion es la relacion
de orden que articula al reticulo. Entonces este pequefio sistema
reticular puede ser organizado de la siguiente forma:

Sea S_ el conjunto condensado de esquemas narrativos del sis-
tema.

S.= {/Toma de Contacto/, /Postracion/, /Testificacion/, /Jura-
mento Atestiguado/}

De donde: (S, LI, IT) es un reticulo; Donde Ll:= fusion, I1:=
solapamiento

/Juramento Atestiguado/

T T

/Postracion/ /Testificacion/

~ 7

/Toma de Contacto/

Sea S, el conjunto expandido de esquemas narrativos de todo
el sistema.
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S, = {/Toma de contacto/, /Comparecer/, /Estar de rodillas/,
/Tocar/, /Mirar/, /Postracidén/, /Testificacion/, /Juramento
Atestiguado/}

Entonces: La estructura (SR, », I, I1, /Toma de contacto/,
/Juramento Atestiguado/) es una dlgebra relacional.

/Juramento Atestiguado/

/

/Postracion/ /Testificacion/

N

/Comparecer/ /Estar de rodillas/  /Mirar/ /Tocar/

\\//

/Toma de Contacto/

Pero ademas podemos concebir el sistema entero como un pro-
ceso de Integracion conceptual. (Basado en Goguen, 2005)

/Postracion/ /Testificacion,
]

(+) (+)

uramento Atestiguado

‘Jurar’ ‘Jurar’

Comparecer/ /de Rodillas,

M)

/Postracion/ /Testificacion/

‘Comparecer de rodillas\ / ‘Mirar y Tocar

ante el tribunal’ los evangelios’

/Proximidad/ /Contacto/

() )

Toma de Contacto/
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La entidad de caracter genérico /Toma de contacto/ presupone
paradigmaticamente los rasgos de /Proximidad/ y de contacto ple-
no /Contacto/, expresada en el diagrama a través de una digrafi-
ca triangular. En el espacio de base ambos rasgos tienen la misma
prominencia, cuestion que queda indicada a través de los signos
(+). Sin embargo en cada una de sus instanciaciones uno de los dos
rasgos tiene mayor prominencia que el otro; asi, entre el espacio de
base y el primer espacio de entrada focalizado hacia los evangelios
generamos un morfismo en el que tenemos los mapeos: /Toma de
contacto/ —> /Postracion/; /Proximidad/ —> /Comparecer/; /Contac-
to/ —> /de rodillas/. Asi la postracion es una forma del contacto en
la que impera la proximidad y no el contacto pleno. En el segundo
morfismo, generado entre el espacio de base y el espacio focalizado
hacia los evangelios tenemos los mapeos: /Toma de contacto/ —>
/Testificacion/; /Proximidad/ —> /Mirar/; /Contacto/ —> /Tocar/; asi,
la testificacion es una forma del contacto en donde impera el con-
tacto pleno y no la proximidad. Finalmente, en la composicion de
morfismos se producen los siguientes mapeos que configuran el es-
pacio de integracion: /Toma de contacto/ —> /Juramento Atestigua-
do/; /Proximidad/ —> /Postracion/; /Contacto/ —> /Testificacion/. En
el espacio de integracion obtenemos una toma de contacto en cuya
instanciacion vuelven a tener la misma prominencia los rasgos de
proximidad y contacto pleno, al igual que en el espacio de base.

Todo ello nos permite visualizar el sistema entero, también, como
un proceso de simbolizacion, donde el esquema narrativo /Juramento
Atestiguado/ resulta ser el producto de este otro proceso de sintesis,
paradigmatica; es decir: nos encontramos con que las dos entidades
paradigmaticas /Postracion/ y /Testificacion/, que se encuentran en
exclusion siendo ajenas semanticamente la una con respecto a la otra,
entran en participacion a través de un proceso de fusion paradigmati-
ca de indole metaforica producto de una integracion conceptual.

Este entorno diagramatico esta regulado por un conjunto de mo-
dulaciones que tomando en cuenta todas las diversas relaciones de
contigiiidad presuposicional en el eje sintagmatico, se sintetizan for-
mando en el eje paradigmatico un entorno solidario entre tres gran-
des ambitos que estan en firme interdependencia. Estos tres ambitos
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se encuentran composicionalmente entrelazados, de tal modo, que
la desaparicion de cualquiera de ellos origina la desaparicion del en-
torno entero. Si bien es verdad que el esquema narrativo /Juramento
Atestiguado/ puede nominar semanticamente al proceso entero, no
es suficiente para proclamar su autonomia con respecto a los es-
quemas narrativos /Postracion/ y /Testificacion/. Por lo que no es
posible determinar el significado de un relato inicamente a partir
de los sucesos que lo constituyen, visualizados como magnitudes
auténomas, que se adicionan “composicionalmente” para dar al
relato su sentido, sino que deben ser tomados en cuenta efectos se-
manticos, producto de formas esquematicas subyacentes, ya que
se torna imposible designar una totalidad de sentido global a partir
de la simple aditividad de sucesos autonomos. Esto implica enten-
der el principio de composicionalidad como un proceso de sinte-
sis en el que el significado de una expresion compleja emerge de
la “articulacion vinculada” de los significados de las expresiones
que componen la expresion inicial. Dentro de nuestra propuesta
relacional el proceso de sintesis emerge de la articulacion presu-
posicional. Generando de manera composicional la siguiente cate-
goria de objetos, Diagrama Borromeo (Guitart, 2009).

Hexagrama composicional //P e IT/
/P/ p

de esquemas narrativos
Diagrama Borromeo

U/ | 1/

/P/ : /postracion/ .
/T ftestificacion/ /4, 13/ = /| /T
/J/ : /j. atestiguado/

T/

/U/ : Unidad
composicional

1T e T/
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Hemos creado asi una entidad hexagramatica que es analoga
al despliegue dimensional mencionado por Calvino, una terna de
magnitudes extensas se entrelazan para crear composicionalmen-
te un anudamiento relacional entre tres ambitos que emergen del
proceso generativo de la semiosis. A partir de la puesta en acto de
un ambito procesual enmarcado en un ambito epifenoménico pro-
puesto por Hofstadter hemos dado cuenta de un conjunto de regu-
laridades que el despliegue de la semiosis genera y hemos podido
generalizar un modesto resultado: siempre que tenemos dos tra-
yectos narrativos, ordenados presuposicionalmente, que se desdo-
blan en el plano sintagmatico del discurso y que convergen en la
aparicion de un suceso singular, podemos inferir por catalisis sus
correspondientes esquemas narrativos, estas entidades paradigma-
ticas formaran un proceso de simbolizacion, metaforizacion, que
relacionalmente y composicionalmente se comportard como una
estructura borromea.

Todo ello dentro de los umbrales que un ejercicio de visibili-
dad diagramadatica permite.
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