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Lévi-Strauss y los desafios de una
comprension dinamica de la cultura:
topicos y tiempos simbdlicos

A partir de la discusion entre Leévi-
Strauss y Leach, se revisan las
consecuencias  epistemoldogicas
de la nocion de intercambio ela-
borada por Lévi-Strauss, misma
que se considera como el punto
central sobre el que se edifico la
contribucion cardinal de este pen-
sador a partir de la comprension
de los fundamentos conceptuales
v los sistemas terminologicos del
parentesco y de la relevancia sim-
bolica del mito.

Raymundo Mier G.

Starting from a discussion between
Leévi-Strauss and Leach, we review
the epistemological consequen-
ces of the notion of interchange as
formulated by Lévi-Strauss while
at the same time we consider as
a central point on which the car-
dinal contribution of this thinker
was built starting with comprehen-
sion of the conceptual foundations
and the terminological systems of
the relationship and the symbolic
relevance of myth.

CULTURA'Y SIMBOLISMO: INTERCAMBIO Y ESQUEMAS TRASCENDENTALES

La consolidacion de la perspectiva estructural de Lévi-Strauss y
de sus diversas y cruciales aportaciones al pensamiento contem-
poraneo no se dio al margen de intensas y con frecuencia asperas
polémicas en diversos ambitos de la reflexion contemporanea. No
solo en el ambito de la antropologia, sino en su confrontacién con
las diversas perspectivas de la filosofia, la historiografia, la lin-
giiistica, el psicoanalisis e incluso la estética y la teoria literaria
contemporaneas. En el seno de la antropologia, su trabajo estu-
vo marcado por distanciamientos tempranos respecto de diversos
puntos de vista y concepciones de las perspectivas inglesa y norte-
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americana, y mas tarde con vertientes del pensamiento filoséfico
y estético. Las tensiones en el seno mismo de la antropologia fran-
cesa lo llevaron a silencios y extrafilamientos ante las perspectivas
emanadas de la sociologia de Durkheim y Mauss, las contribucio-
nes de Hertz, o las perspectivas de Griaule, de Leenhardt o de Luc
de Heusch, pero también un dialogo a veces silencioso y tenso con
ellas. A medida que las posiciones de Lévi-Strauss se resolvieron
en formulaciones tedricas mas orientadas a la conformacion de un
canon estructural, las polémicas se ampliaron, se diversificaron
y se propagaron a todos los territorios culturales, involucrando
todos los dominios de las ciencias sociales. Estas polémicas se
hicieron progresivamente mas intrincadas y menos nitidas en la
medida en que la consolidacion de las formulaciones estructurales
involucro6 el arraigo y la mutacion en la propuesta levistraussiana
de conceptos tomados de la filosofia, la psicologia, el psicoanali-
sis, la lingiiistica, la semiotica o la historia, o incluso de la mate-
matica, la 16gica, la fisica o la termodinamica, libremente interpre-
tados, redefinidos personalmente, y modelados a la medida de las
exigencias de la mirada estructural.

Pero si bien estas polémicas ampliaron, consolidaron y ahon-
daron la fuerza argumentativa y la relevancia del canon estructu-
ral en antropologia, sus contribuciones derivaban mas claramente
en un dialogo no necesariamente sereno con los fundamentos de
las teorias de la significacion y con las visiones dinamicas de los
procesos sociales. La cercania —siempre tensa— de la antropolo-
gia estructural con las teorias del lenguaje y las reflexiones de la
semidtica lo condujeron hacia dominios que, si bien respaldaban
hasta cierto punto el trabajo de Lévi-Strauss, cerraban el paso a la
asimilacidén inmediata, mecanica e irrestricta de sus postulaciones
sobre lo simbdlico a los marcos de una teoria general de la signifi-
cacion. Los presupuestos formales de su concepcion de estructura
y de transformacion, tanto como su version particular de la uni-
versalidad del binarismo y de su integracion sintética en esquema-
tismos categoriales desbordaron los modelos semidticos y narrati-
vos. Trazaron una separacion infranqueable entre la antropologia
estructural y las corrientes canonicas de la semidtica. Similares
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tensiones surgieron con las aproximaciones historiograficas, las
diversas concepciones de la subjetividad y las diversas trayecto-
rias de las vertientes cognitivas de la significacion y las ciencias
sociales. Las confrontaciones sobre el lugar de la etnografia, las
contribuciones de la historia y la vision dinamica de las culturas,
derivadas de la integracion de una vision politica en las forma-
ciones simbodlicas y en los ordenamientos sociales, no cesaron de
introducir matices, sugerir fracturas e inconsistencias, pero tam-
bién poblar de atisbos la vision de Lévi-Strauss. Estas multiples
inflexiones de la reflexion antropologica no siempre derivaron en
nuevas propuestas, sino en el recrudecimiento y la confirmacion
de las posturas estructurales. Algunas de esas polémicas se salda-
ron a veces con el silencio, la indiferencia o incluso el hartazgo,
otras, simplemente se cancelaron por un olvido de las disyuntivas
irresueltas y en el agotamiento de la reflexion.

Quiza un vértice en el que se concurren las multiples vertien-
tes de estas confrontaciones radica en la comprension del inter-
cambio. Constituye la piedra de toque sobre la que se edifico la
contribucion cardinal de Lévi-Strauss: primero, la comprension
de los fundamentos conceptuales y la relevancia de los sistemas
terminoldgicos del parentesco, mds tarde la relevancia simbolica
del mito. Es en su obra crucial sobre el parentesco, donde emergen
quiza no solo los conceptos fundamentales de toda su obra, sino
acaso, elementos centrales de su reflexion que quedaron opaca-
dos, o fueron descartados en los desarrollos posteriores, sumer-
gidos de manera absorbente en el analisis mitico. No obstante,
el persistente trabajo conceptual sobre el parentesco sufre, en el
curso mismo de su elaboracidn y su escritura, una transformacion,
modulacion, reconstruccion. Desemboca en una encrucijada de-
cisiva: la consolidacion de una comprension de la significacion
y lo simbolico. En el prefacio a uno de sus textos mas relevantes
que sin duda sefiala ya la orientacion decisiva de la antropologia
estructural, Lévi-Strauss bosqueja ya la trama conceptual de su
propuesta. Conjuga sistemas de intercambio y de denominacion,
taxonomias y nomenclaturas, conformacion de clases y de regu-
laciones, prohibiciones y permisibilidad, distincion y compene-
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tracion de estructuras elementales y complejas que subtienden la
organizacion social:

Entendemos por estructuras elementales de parentesco los sistemas
en los que la nomenclatura permite determinar inmediatamente el
circulo de los parientes y el de los aliados; es decir, los sistemas
que prescriben el matrimonio con cierto tipo de parientes; o si se
prefiere, los sistemas que, al definir los miembros del grupo como
parientes, distinguen dos categorias de ellos: conyuges posibles o
conyuges prohibidos.'

Hablar de alianza matrimonial es hacer patente el peso orde-
nador de taxonomias, nombres, identidades, reglas, prohibiciones,
prescripciones, elecciones facultativas y ordenamientos jerarqui-
cos que revelan la organizacion social. No obstante, ese sistema
se sustenta sobre las modalidades del intercambio que subtienden
como una invariante logica, necesaria, todos los demas aspectos
del comportamiento individual y social. Hablar de intercambio in-
volucra asi, tacitamente, reglas y nomenclaturas que asumen ya
una correspondencia regulada con taxonomias y esquemas con-
ceptuales. Intercambio involucra prohibiciones y prescripciones
que revelan y a su vez reclaman una eleccion entre patrones y
estrategias normativas y su expresion simbdlica, consciente o in-
consciente. Pero el intercambio supone, privilegiadamente, junto
con ambas facetas de los procesos sociales, una estrecha y siste-
matica correspondencia con formaciones lingiiisticas especificas,
que apelan como medio de inteligibilidad a narraciones, leyendas,
testimonios ¢ historias, pero de manera relevante, relatos miticos
enunciados en contextos ceremoniales y rituales. Las reglas de
intercambio, los patrones instituidos en mecanismos normativos,
taxonomias cognitivas y regimenes de atribucion de identidades,
integran el relato mitico, y conforman los rituales. Explicitan las
nomenclaturas y términos del parentesco, invisten en el relato
prescripciones y prohibiciones y los despliegan en juegos narrati-
vos que manifiestan la comprension sistémica del parentesco.

1 Claude Lévi-Strauss. Les structures élémentaires de la parenté, 2a. ed.,
Mouton, La Haya, 1967, p. 1x.
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Desde sus propuestas tempranas, la antropologia estructural
asume ya planteamientos que iran apuntalandose en un meticulo-
so trabajo de andlisis comparativo de variantes miticas, y desem-
bocara en el curso de las siguientes cuatro décadas, en las grandes
tesis que dan cuerpo a las Mitologicas, que buscara no solo escla-
recer el sentido del mito —y con ello de todo el orden simbolico—,
sino, finalmente, ofrecer las claves para la comprension del “alma
humana”. Lévi-Strauss se desliza, imperceptiblemente, de la ten-
tativa de una explicacion cientifica del parentesco a una reflexion
ontoldgica, a una indagacion sobre la esencia de lo humano.

Ambas facetas de la reflexion antropolégica, la tentativa de ex-
plicacion y la interrogacion ontologica, aparecen incesantemente.
Ambas se bosquejan desde el inicio de su reflexion antropologica.
Pero es quiza en su exploracion inaugural sobre el parentesco, en
el reconocimiento de las reglas y operaciones inherentes a éste,
expresadas en vastos y recurrentes ordenamientos terminologicos
y taxonomicos, donde logra fincar las pautas para una aproxima-
cion sistémica de los procesos culturales. La nocion de lo huma-
no, tacita en ese momento, se desprende de estas regulaciones y
se conjuga con la exigencia de esclarecer el enigma de la cultura.
“La ausencia de reglas parece aportar el criterio mas seguro que
permite distinguir un proceso natural de uno social’. Al identi-
ficar la aparicion de reglas con la cultura, Lévi-Strauss se aparta
de uno de los topicos inquietantes de la reflexion antropologica:
los procesos en los cuales se atestiguan modalidades diversas del
debilitamiento o incluso la desaparicion de las normas, la anomia
y la liminaridad, como faceta inherente y perturbadora de la vida
social. Cultura implica, de manera necesaria, relacion intrinseca
entre cultura y regulacion. Asi, desde el punto de vista levistraus-
siano la ausencia de reglas remite a la naturaleza y no a formas
extremas y limitrofes de lo propiamente humano. La extincion de
la regulacion y los momentos y ambitos sociales de la anomia que-
dan confinados al dominio de la anomalia y lo monstruoso, reve-
lan las formas nocturnas y aberrantes, singulares y no sistémicas,

2 Claude Lévi-Strauss, p. 9.
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que hacen patente la fragilidad de la condicion humana y sefalan
los peligros que enfrenta la composicion compleja de los 6rdenes
disyuntivos de la organizacion social.

Los linderos de la reflexion antropoldgica son los que se trazan
desde la nocion misma de sistema y su caracterizacion en términos
de nomenclaturas y reglas. A la luz de la genealogia de la mirada
antropoldgica, es posible advertir que esta formulaciéon no cons-
tituye una innovacion decisiva para la antropologia en aquellos
aflos; no obstante, las nociones de regla, de sistema, de grupo, de
operacion, de transformacion, toman un sentido distinto, propio,
al desprenderse de la vision estructural del lenguaje desarrollada
por Roman Jakobson y al redefinirse al incorporar las nociones
de estructura y de campo, de transformacion y de funcion deriva-
das del pensamiento matematico. Estas colindancias y funciones
en la esfera de la lingiiistica, las matematicas y la logica, daran a
la antropologia en la perspectiva levi-straussiana sentidos inusita-
dos, en posicion de franca ruptura con las visiones tradicionales
—funcionalistas, evolucionistas, difusionistas— de los estudios an-
tropoldgicos. Es de esta conjugacion de perspectivas estructurales
—privilegiadamente matematica, cognitiva y lingiiistica— de la que
derivara la distincion sustantiva en Lévi-Strauss entre sistema y
estructura, y, consustancial a ellas, la nocion de transformacion,
sin duda cardinal en el desarrollo de su contribucion antropologi-
ca. Asimismo, la nueva luz arrojada por la lingiiistica estructural
sobre el acto de habla y las condiciones del vinculo entre emisor y
receptor en el acto comunicativo, sacan a la luz condiciones has-
ta entonces inadvertidas de la reciprocidad y la restitucion que
acompanaban al acto de intercambio. Revelan, una condicion de
inequidad constitutiva, tanto en las identidades de quienes parti-
cipan en el intercambio y asumen la exigencia de reciprocidad,
como en el sentido, relevancia y “beneficio” obtenido mediante
dicho intercambio.

En el dominio de la cultura [contrariamente a lo que ocurre en el
dominio de la naturaleza], el individuo recibe mas de lo que da
y, al mismo tiempo, da mas de lo que recibe. Este doble desequi-
librio se expresa respectivamente en los procesos, inversos entre
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ellos e igualmente opuestos al precedente, de la educacion y la
invencion.?

El sefialamiento de Lévi-Strauss es crucial. Intercambio y reci-
procidad se presuponen y se expresan no solo en formas lingiiis-
ticas, en alianzas sino en ordenamientos sociales. Pero reciproci-
dad involucra asimismo asimetria, una condicion diferencial. Esta
condicion diferencial arroja una luz particular sobre las condicio-
nes de equilibrio en el intercambio. Reciprocidad como asime-
tria, como desequilibrio, como génesis de prestigio y como surgi-
miento de modos de identidad en permanente transfiguracion, que
involucran también pugna, ansiedad, desplazamiento, exclusion,
sometimiento. El intercambio y la reciprocidad exhiben esta na-
turaleza dual derivada de la exigencia de una simetria y asimetria
constitutiva: equilibrio y desequilibrio, incorporacion y exclusion,
acumulacion y distribucion, clausura y apertura. No obstante, para
Lévi-Strauss, estas expresiones de la asimetria no bastan para ve-
lar la incidencia estructurante de la reciprocidad que se revela
como una condicion trascendental a la alianza y a toda forma de
inteligibilidad y de organizacion social. El caracter trascendental
del intercambio se da como una condicion a priori de la regula-
cion y la cultura, y persiste al margen de las incesantes y patentes
transfiguraciones que acarrea la forma expresiva que manifiestan
estas asimetrias.

A pesar de los incidentes, los conflictos y las destrucciones, per-
manecen las estructuras de reciprocidad. Su verdadera naturaleza
se deriva de los factores que las hacen subsistir como tales, y no
a la historia anecdoética que les impone un esfuerzo continuo de
adaptacion.?

Pero esas condiciones que hacen subsistir las estructuras de
reciprocidad como tales se sustentan finalmente en las estructuras
de la subjetividad, en los modos de la cognicion y en la expresion
social de la determinacion dualista de la comprension, de ahi las
modalidades de la alianza, del vinculo —“la relacion con el otro”,

3 Claude Lévi-Strauss, p. 35.
4 Claude Lévi-Strauss, p. 93.
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de lo social y del universo mismo. De ahi que se sustraigan, en su
fundamento, a las vicisitudes de la historia y de las metamorfosis
de la cultura, de sus destrucciones y sus conflictos. Este esfuerzo
de adaptacion se expresa como educacion e invencion, como fi-
guras expresivas de la asimetria constitutiva de la reciprocidad.
Esta asimetria marca todo proceso de intercambio y sefala carac-
teristicas propias de sujetos y relaciones de alianza. No obstante,
las consecuencias y la exploracion de los mecanismos —practicas
y estrategias—, los procesos y las secuelas de dichos desequilibrios
dinamicos en las practicas de educaciéon y de invencion en distin-
tas culturas y en diversas fases historicas de una misma cultura,
quedaron lejos de ser explorados a fondo en las sucesivas posturas
de la antropologia estructural.

Asi, para Lévi-Strauss, la reciprocidad, concebida en los térmi-
nos dualistas de dar y recibir, supone para su realizacion operacio-
nes simbolicas fundamentales, mecanismos de regulacion y modos
de atribucion simbdlica de las identidades. Esta estructura primor-
dial de la asimetria en el intercambio, requiere una condicioén uni-
versal que fundamente la fuerza imperativa de la condicion diferen-
cial: la prohibicion inscrita en el ambito fundamental de todo orden
social, el parentesco. La prohibicién del incesto como impulso a
la vez de alianza, de intercambio, pero también como condicion
originaria de toda simbolizacion. Esta asimilacion conceptual de la
prohibicion del incesto tiene consecuencias de enorme alcance en
la conceptualizacion de la cultura. Su fuerza cardinal radica en la
asimilacion, planteada por Lévi-Strauss, entre regulacion y prohi-
bicion del incesto que pone de relieve una fuerza modal particular
de la regulacion: la negatividad como condicion del intercambio vy,
por consiguiente, de todo proceso de simbolizacion.

El hecho de la regla, contemplado de manera enteramente indepen-
diente de sus modalidades, constituye, en efecto, la esencia misma
de la prohibicion del incesto. Puesto que si la naturaleza abandona
la alianza al azar y a lo arbitrario, es imposible para la cultura no
introducir un orden, cualquiera que fuere su naturaleza, ahi donde
éste no existe.’

5 Claude Lévi-Strauss, p. 37.
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Las consecuencias de este desplazamiento de la nocion de re-
gla, a la apuesta sobre los fundamentos de la alianza, en el sustrato
del vinculo social y su desplazamiento a la prohibicion univer-
sal del incesto constituye, quiza, una de las apuestas radicales del
pensamiento de Lévi-Strauss. No solo vincula con ello la génesis
de lo social y la génesis de la subjetividad, sino, asimismo, los
sustratos 16gicos, éticos —normativos— de la expresion primordial
de la regulacion, que no es otra que las formaciones simbolicas
y su mutacion incesante, su variacion reiterada en los regimenes
instituidos.

Desde la perspectiva contempordnea son ineludibles las re-
sonancias freudianas de la nocion de prohibicion del incesto. En
la perspectiva antropoldgica ésta ocupa un lugar definitivo en la
discusion sobre exogamia que constituye, no so6lo un topico car-
dinal en el trayecto de la historia misma de la antropologia, sino
un interrogante cuya resolucion sefiala los marcos conceptuales
fundamentales de la disciplina. No obstante, no es menos oscura
la raiz subjetiva y social de la prohibicion del incesto, su vinculo
con el deseo y con la trama compleja de identificaciones y ordena-
mientos pulsiones que lo determinan. Es consustancial el vinculo
de la prohibicion del incesto con las condiciones de la pulsion, del
inconsciente y de la represion. Es la matriz a partir de la cual se
conforma la subjetividad, pero también el régimen pulsional que
define la modalidad de su vinculo con el otro. La prohibicion del
incesto juega asi el papel cardinal en el esclarecimiento de los
impulsos de la alianza, tanto como en la identificacion y la con-
formacion de las comunidades. Una doble operacion conceptual
de Lévi-Strauss sefala la singularidad de su concepcion sobre la
prohibicion del incesto: por una parte, asume su relevancia como
acto simbolico primordial, la prohibicion como instaurador de la
diferencia, de la asimetria y de la alianza; por la otra, vacia al
incesto de su raiz: el deseo y su implantacion a partir del régi-
men pulsional. El deseo es la marca singular de la prohibicion
del incesto. No es la prohibicion de realizar un intercambio o una
alianza cualquiera. Apunta a la génesis de la subjetividad, de las
identidades, a partir de la incidencia de la represion en los sustra-
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tos pulsionales de la sexualidad, el desenlace de esta prohibicion
se expresa socialmente como la estructura de linajes y de segmen-
to sociales, apuntala los procesos simbodlicos de filiacion, perfila
y finca la diferencia entre géneros y su asimetria, pero introduce
también un imperativo fundamental, constitutivo que acarrea una
forma ética primordial que aparece como condicion y como ley de
la organizacion social. En la perspectiva levi-straussiana ese fun-
damento es el de la cultura misma.

Visto desde el punto de vista mas general, la prohibicion del in-
cesto expresa el pasaje del hecho natural de la consanguinidad al
hecho cultural de la alianza. La naturaleza opera ya, por si misma,
segun el doble ritmo del dar y del recibir, que se traduce en la opo-
sicion del matrimonio y la filiacion.®

Este pasaje no s6lo es oscuro, sino equivoco. Este pasaje no es
simplemente la aplicacion de una modalidad negativa de la regla
—la prohibicién—, que deriva en alianza, o modalidades arbitrarias
del dar y recibir, sino una puesta en juego del deseo, un desenlace
de trayectos pulsionales, implantacion de operaciones simbodlicas
y efectos espectrales de la identificacion. No se abandona la natu-
raleza para ingresar en la cultura. La alianza social y los vinculos
pulsionales no constituyen dos dominios de la existencia separados
tajantemente sin relacion entre si. Al mismo tiempo, en la visién
freudiana, la pulsion enlaza de manera compleja naturaleza y pro-
cesos psiquicos, dinamicas bioldgicas y patrones simbolicos. La
pulsion articula, de manera enigmatica, bajo la forma de la “repre-
sentacion”, uno con el otro. La cultura interviene en la experiencia
humana de la naturaleza que, sin embargo, sigue participando con
su propio régimen en el ambito de lo humano, significada por la
experiencia y las pautas simbdlicas de la cultura. Freud, al for-
mular el concepto de pulsion se habia enfrentado con una condi-
cion similar en la constitucion de la subjetividad: la inquietante y
oscura correspondencia, incierta e indeterminada entre naturaleza
y procesos psiquicos. Para nombrar esta relacion apeld a una me-
tafora geométrica: “Paralelismo psicofisico”, que constituye un

6 Claude Lévi-Strauss, p. 35.
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eje de la comprension del lenguaje en Freud, desarrollado en sus
lineas fundamentales a lo largo de una obra temprana, prepsicoa-
nalitica’, que mas tarde se consolidaria en la construccion formal
y tardia del concepto en su metapsicologia. Pero este “paralelismo
concomitante” involucraba también una dinamica de intervencion
reciproca y asimétrica, aunque incierta, multivoca, “sobredeter-
minada” seglin la concepcion freudiana de la causalidad psiquica,
entre lo natural y lo psiquico. Pero esta relacion revelaba asimis-
mo una complejidad suplementaria en su relacion con el deseo: la
que derivaba de una sustentacion necesaria aunque imposible de
delinear plenamente: Freud la denomino “apuntalamiento” [4nle-
hnung], fundamento y soporte biologico, pero también el vinculo
entre entidades inconmensurables entre si.

Asi, entre la concepcion levistraussiana del incesto y su re-
ferencia freudiana hay discordancias cardinales, pero trayectos
reflexivos analogos: la pulsion, (“nuestro mito”, como la carac-
terizara Freud en una de sus célebres conferencias®) establece la
posibilidad de transitar de la naturaleza a las formas simbolicas
de los procesos psiquicos; por su parte, Lévi-Strauss reserva esa
tarea a la prohibicion del incesto. Este paralelismo exhibe el eco
de la inmersion del propio Freud en el dominio del pensamiento
antropoldgico a partir de la lectura de los textos de Frazer y de Ro-
bertson Smith, que lo conducirian a formular, en Totem y tabu, la
alegoria originaria de la alianza colectiva y la génesis de lo social
a partir del asesinato primordial del padre. La alianza y la forma
de lo social erigida a partir del reconocimiento colectivo del asesi-
nato paterno, supone otra alianza: la prohibicion del incesto. Tanto
la vision de Freud como la de Lévi-Strauss vinculan un proceso
en la naturaleza con un proceso simbolico. Freud asume técita-
mente la constitucion de la alianza, Lévi-Strauss la explora en su
opacidad. Freud asume la prohibicion del incesto para iluminar
el proceso de representacion en el aparato psiquico, la conforma-

7 Sigmund Freud. Zur Auffassung der Aphasien. Fischer, Frankfurt, 1992.

8 Cfr. Sigmund Freud. “Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychanalyse”,
Gesammelte Werke, ed. por Anna Freud, E. Bibring, W. Hoffer, E. Kiris, O. Isa-
kower. Fischer, Frankfurt, 1999.
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cion de las identificaciones, la intervencion de la prohibicion en
la conformacion del propio proceso psiquico; en el caso de Lévi-
Strauss, es la via para explorar, a través de las implicaciones de
la regulacion y sus secuelas operativas, el sustrato logico del ré-
gimen de parentesco y, en consecuencia, la forma de lo social y la
cultura misma. Y, sin embargo, en ambas reflexiones, tanto Freud
como Lévi-Strauss acentian a la vez un vinculo y una heteroge-
neidad irreductible entre ambos dominios, su inconmensurabili-
dad y su relacion dindmica. El transito de la nocién de pulsion a
la de prohibicion del incesto no es terso ni inmediato, ni siquiera
en Freud. Involucra la edificacion de la vision psicoanalitica en su
totalidad. Algo similar ocurre en la perspectiva de Lévi-Strauss.
Inscrito como fundamento mismo de la cultura, de la regulacion y
por lo tanto de lo simbdlico, la prohibicion del incesto, sus raices
y sus dinamicas definen el proceso social mismo. Su comprension
establece los alcances de la conceptualizacion en el dominio an-
tropologico, pero el velo sobre el proceso no se ha disipado.

Lévi-Strauss al concebir tanto el incesto como la prohibicion
desde una teoria general del intercambio, se separa irreparable-
mente de Freud. La primacia del intercambio deriva claramente de
la propuesta de Marcel Mauss’, pero se aparta también decidida-
mente de ella. Trastoca radicalmente los conceptos y la mirada de
Mauss a partir de los presupuestos de la antropologia estructural.
No obstante, preserva un rasgo esencial: la correspondencia entre
intercambio y reciprocidad. Esto define un campo operativo, un
modo de accion particular, pero también un universo de sentido
y un espacio especifico de regulacion. La nocion de intercambio
como fundamento invariante del vinculo con el otro y de su ma-
nifestacion institucional, como el sustento estructural, 16gico, in-
cluso juridico de todo proceso identitario y de todo mecanismo de
ordenamiento social.

Una consecuencia no trivial en la perspectiva levistraussiana
es la consolidacion de una aproximacion topica, acaso topologi-
ca, de los hechos sociales. A partir de Mauss, el intercambio —el

9 Marcel Mauss, “Essai sur le don”, Sociologie et anthropologie, Introd. de
Claude Lévi-Strauss, 5a. ed. Plon. Paris, 1973.
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don- se constituye en una via privilegiada para la comprension del
vinculo social. El proceso del don subyace en todo vinculo social,
conforma sus marcos de regulacion, modela su sentido, funda la
reciprocidad, establece los tiempos y las modalidades del vinculo
social. Constituye acaso la condicion universal del vinculo como
sustrato de lo social. De ahi una primera tension constitutiva de lo
social: la persistencia, universalidad y necesidad del intercambio,
contra la relativa fragilidad, mutabilidad, particularidad y contin-
gencia que acompaiia los desempefios institucionales y las relacio-
nes contractuales y normativas entre los actores sociales. Un eje
crucial de la polémica entre la vision estructural y la perspectiva
anglosajona radica en el peso otorgado por cada perspectiva antro-
pologica a estas dos dimensiones de lo social: el sustrato organico,
sistémico o modelizante y el desempeiio empirico de las socieda-
des, y la tensidn intrinseca en este dualismo. En la intrincada dis-
cusion sobre la exogamia, Lévi-Strauss sostiene:

Los etndlogos americanos se han complacido en mostrar como las
interpretaciones demasiado tedricas fracasan ante la constatacion
de que ciertos sistemas han variado en tiempos relativamente cor-
tos, en cuanto al numero y la distribucion de sus unidades exdga-
mas; de ello han concluido que estructuras tan inestables escapan
a todo analisis sistematico. Sin embargo, eso es confundir el prin-
cipio de reciprocidad, siempre en acto y siempre orientado en la
misma direccion, con los edificios institucionales con frecuencia
fragiles y casi siempre incompletos, que le sirven, en cada instante
dado, para realizar los mismos fines.!

Lévi-Strauss asume y radicaliza esta universalizacion determi-
nante del intercambio, no sin poner un acento paradojico en la ob-
servacion de Mauss sobre la validez restringida de este proceso,
particularmente relevante para las sociedades “primitivas”. No obs-
tante, para Lévi-Strauss, el intercambio tiene una calidad universal
que permite encontrar, a partir de sus modalidades diferenciadas, su
vigencia y su participacion efectiva en todas las fases historicas del
proceso social. Mas aun, la universalidad del intercambio hace pa-

10 Claude Lévi-Strauss, p. 88.
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tente la intervencion esencial de la regulacion, y, a su vez, el hecho
de que ésta se edifica sobre una forma negativa primordial del in-
tercambio, un limite, una regla de exclusion, negativa, determinante
y universal que se manifiesta en la prohibicion del incesto. La rele-
vancia de esta regla es decisiva: expresa “el pasaje del hecho natural
de la consanguinidad al hecho cultural de la alianza”."

Lévi-Strauss ofrece aqui una vision ontoldgica de la génesis
de la cultura: la cultura aparece como una “intervencion” (Lévi-
Strauss) en el ser invariante y azaroso de la naturaleza, es decir,
“sustituir el azar y lo arbitrario [del proceso natural] por el orden”.
La nocién de intervencion, sin embargo, no deja de ser proble-
matica. Y quizé en la concepcion del proceso natural se escuchan
las resonancias de Jacques Monod sobre la primacia del azar en
el comportamiento de la naturaleza. No obstante, la conjetura de
Lévi-Strauss sobre la esencia azarosa de los procesos naturales no
deja de ser una apuesta especulativa, de orientacion ontologica,
sobre los mecanismos de la naturaleza. Sea como fuere, lo que es
posible admitir es que concebir la cultura como intervencion su-
pone el hacer prevalecer una regulacion arbitraria, surgida de una
accion de apuntalamiento complejo de las dependencias inheren-
tes al intercambio, sobre los mecanismos de la naturaleza.

Estas nociones de segmentacion binaria, taxonomias, nomen-
claturas y regla que pone en juego Lévi-Strauss son las condicio-
nes tacitas para la referencia a lo simbolico. Desde este punto de
vista, surge una extraia circularidad, la prohibiciéon del incesto
supone lo simbolico, y, al mismo tiempo, es la prohibicion misma
la que hace posible toda simbolizacion y, con ello, toda identidad,
la cultura misma. El caracter circular de esta condicion no deja
de ser inquietante. La prohibicion del incesto supone la identi-
dad simbolica de la madre y del padre, supone también su alianza
previa, el caracter simbolico de la regla misma y del universo ca-
tegorial sobre el que opera, lo que a su vez supone la existencia
de la alianza el régimen de intercambio que la propia regla funda.
Supone asimismo una estructura de valor, teleologia y significa-

11 Claude Lévi-Strauss, p. 35.
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cion propias del intercambio simbdlico sin las cuales la regla de
prohibicion no tendria ninguna eficacia. El caracter circular de
esta condicion, no obstante, no la invalida; simplemente hace pa-
tente su complejidad opaca que marca la propuesta genética de la
cultura o de la subjetividad.

Sin embargo, la homologia fundamental que sustenta ese para-
lelismo es significativa: el intercambio. La diferencia con Mauss
es de particularmente relevante: Lévi-Strauss advierte al mismo
tiempo la correspondencia formal, el velado paralelismo entre los
procesos de intercambio simbdlico y los intercambios de la natu-
raleza —Lévi-Strauss privilegia dos de los momentos del ciclo del
don, desplazando el modelo de las tres instancias del don de Mar-
cel Mauss: el intercambio supone, en la mirada de Lévi-Strauss
una polaridad binaria, dar y recibir, soslaya el momento de la res-
titucion que Marcel Mauss habia resaltado particularmente—; re-
conoce en ellos una misma disposicion y un ordenamiento ritmico
que es posible advertir en los patrones de intercambio tanto en
el mundo bioldogico, como en el mundo cultural, y, no obstante,
sefala también una diferencia irreductible entre ambos modos de
construir el ciclo de intercambio. Esta diferencia radica en la gé-
nesis simbolica de un excedente de valor y de sentido, es decir, de
una ruptura permanente de las condiciones de determinacion entre
los momentos del don:

La naturaleza opera ya, por si misma, segun el doble ritmo del re-
cibir y del dar, que se traduce en la oposicion del matrimonio y la
filiacion. Pero si ese ritmo, igualmente presente en la naturaleza y
en la cultura, les confiere de alguna manera una forma comun, ésta
no aparece en los dos casos con el mismo aspecto.'

Seglin una particular aproximacion ontoldgica a la naturaleza,
mientras que en el universo fisico y biologico, aunque es patente
que el desequilibrio es propio del proceso vital, el ritmo del inter-
cambio en la naturaleza tiende a presentarse bajo el privilegio de
patrones de equilibrio. La imagen de un equilibrio general pre-
valece en la inteligibilidad del universo. Por el contrario, el ciclo

12 Claude Lévi-Strauss, p. 35.
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ritmico del don revela una forma de no-correspondencia con el
orden bioldgico, hace privar el “desequilibrio”, revela el privile-
gio de una “sintesis dindmica”. En efecto, Lévi-Strauss anade una
observacion nitida:

Visto desde este punto de vista, el problema del pasaje de la natura-
leza a la cultura remite al problema de la introduccion de procesos
de acumulacion en el seno de los procesos de repeticion's.

Repeticion y acumulacion evidencia un conjunto de procesos y
condiciones de desequilibrio intrinseco; el patron recurrente, cicli-
co del don es, por lo menos equivoco en el desenlace de estos pro-
cesos y su significacion. La repeticion que conduce a acrecentar
el excedente, reclama confrontaciones y recomposiciones sociales
compensatorias, que, de darse expresa, deliberadamente, llevan a
una tension insostenible la condicion de juridicidad y de reciproci-
dad inherente al intercambio. Por afiadidura, Lévi-Strauss advierte
en el régimen del intercambio una calidad equivoca del don, deri-
vada de la posibilidad de operar, desde un esquematismo analogo,
sobre el dominio constituido por un espectro abierto de objetos,
fuerzas, afecciones y significados diferenciados, ajenos por com-
pleto a cualquier equiparacion posible. Advierte, asimismo, la in-
tervencion de los intereses conscientes y pulsiones inconscientes
del propio sujeto en la forma de darse del don y en sus modalida-
des de existencia, de acuerdo a las cuotas de poder o seguridad que
aporte el propio trabajo del don:

Los bienes no son solamente mercancias econdmicas, sino vehi-
culos e instrumentos de realidades de otro orden: potencia, poder,
simpatia, status, emociones; y la sabiduria en el juego de los inter-
cambios (donde, con frecuencia no hay mas transferencia que la
que se da entre jugadores de ajedrez que hacen avanzar alternativa-
mente sobre el tablero, que busca solamente provocar una respues-
ta) consiste en un conjunto complejo de maniobras conscientes o
inconscientes para ganar seguridades y prevenirse contra los ries-
gos, sobre el doble terreno de las alianzas y las rivalidades.'*

13 Ibid.
14 Claude Lévi-Strauss, p. 64.
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Lévi-Strauss formula explicitamente un sentido instrumen-
tal del intercambio, en un régimen social de poder y un ambito
pulsional propio, singular del sujeto; pone en juego la naturaleza
subjetiva e institucional de comprension y percepcion del riesgo,
y advierte en la donacion una orientacion destinada, circunstan-
cialmente, a la atenuacion o la confrontacion del riesgo; subraya
con ello no sélo el caracter primordialmente simbolico y complejo
del intercambio —involucra procesos simbodlicos inherentes a dis-
tintos dominios de lo social: econémico, politico, social, subjeti-
vo—. Le atribuye, asimismo, un caracter funcional y estratégico
inherente a su finalidad especifica. Mas atn, esta finalidad cifrada
expresamente en patrones simbolicos —“ganar seguridades y pre-
venirse contra los riesgos”— deriva de la conformacion de los co-
nocimientos y las normas previamente instauradas en una cultura
y la actitud y disposicion pulsional del sujeto en situaciones so-
ciales singulares. Pero ese desequilibrio, para Lévi-Strauss, no es
sino la expresidon contingente de una relacion entre las modalida-
des de intercambio, definidas de manera univoca y trascendente.
Lévi-Strauss desestima, aunque no descarta del todo, el régimen
de equiparacion juridica de los valores que definen la prescrip-
cion de reciprocidad, como modo de neutralizar la acumulacion
y las asimetrias derivadas del régimen de valor. La tension entre
equilibrio y desequilibrio sociales queda enteramente sometida al
destino del intercambio. Mauss alude a la necesidad de conjurar
la acumulacion de bienes para preservar el principio general de la
reciprocidad inscrita en un régimen juridico propio, surgido del
intercambio mismo. La destruccion de los bienes transforma la
acumulacion de bienes en un suplemento simbdlico: el prestigio,
como recurso para el equilibrio social. A pesar de sus diferencias
con Mauss, Lévi-Strauss asume la formulacion de éste respecto
de la correlacion entre destruccion y prestigio, en su reflexion so-
bre el intercambio suscribe el planteamiento de Mauss: “No se
amasan riquezas salvo para elevarse en la jerarquia social”.!’® El
principio de acumulacion, de existir, es revertido, o bien por otros

15 Cita de Marcel Mauss, “Essai sur le don”, en Claude Lévi-Strauss, p. 64.
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procesos de don —el potlatch u otras figuras del intercambio ago-
nistico con destruccion de bienes y valores que derivan en la ob-
tencion de una identidad simbolica superior, formas privilegiadas
del prestigio—, o bien, por la fuerza de la prescripcion juridica de
equiparacion en la reciprocidad.

Mas atn, asumiendo el vasto sentido de la nocién de “hecho
social total” surgido de las condiciones mismas del intercambio,
tal como fue desarrollado por Mauss, Lévi-Strauss incorporarad a
las mujeres, y con ello al parentesco, dentro del espectro de los
objetos de intercambio.

Su papel [del intercambio] en la sociedad primitiva es esencial,
puesto que engloba a la vez ciertos objetos materiales, valores so-
ciales, y a las mujeres; pero mientras que con respecto a las mer-
cancias ese papel ha disminuido progresivamente en importancia
en beneficio de otros modos de adquisicion, por el contrario, en
lo que concierne a las mujeres ha conservado su funciéon funda-
mental: por una parte, porque las mujeres constituyen el bien por
excelencia, y su lugar excepcional esta plenamente justificado en el
sistema primitivo de valores; pero sobre todo, porque las mujeres
no son, en principio, un signo de valor social, sino un estimulante
natural; y son el estimulante del tnico instinto cuya satisfaccion
puede ser diferida: el Ginico, en consecuencia, por el que en el acto
de intercambio, por la apercepcion de la reciprocidad, la transfor-
macion puede operar de estimulante a signo, y, al definir este tra-
yecto fundamental, el pasaje de la naturaleza a la cultura florece en
una institucion.!'®

La argumentacion turbia de Lévi-Strauss sobre las mujeres
como objeto de intercambio en virtud de ser “estimulantes natu-
rales del instinto” no s6lo enrarece la argumentacion sobre el in-
tercambio, introduce un factor suplementario de la diferencialidad
del intercambio: el parentesco participa de las estructuras trascen-
dentales del intercambio pero las manifiesta de manera particular,
al incorporar la constelacion pulsional en juego en la situaciones
singulares de la alianza matrimonial y sus desarrollos en la esfera
filial. La dimension pulsional aparece como un rasgo diferencial

16 Claude Lévi-Strauss, p. 73.



Lévi-Strauss: topicos y tiempos simbolicos 239

que sefiala la posicion especifica del parentesco en el espectro de
procesos de intercambio.

La caracterizacion que hace Lévi-Strauss del proceso social to-
tal y de los regimenes particulares de intercambio que lo constitu-
yen plantea asi interrogantes sobre el espectro de matices que es
preciso reconocer en este proceso y delimitar sus secuelas tedricas
y etnograficas. Por una parte, el régimen de intercambio involu-
cra, conjuga y diferencia multiples facetas particulares del inter-
cambio, marcadas con distintos tonos e intensidades pulsionales,
que preservan su propio régimen de organizacion, de transforma-
cion y de validacion, asociados a ritmos de acumulacion, a prin-
cipios de repeticion, a desequilibrios incesantes y amenazas de
destruccion de lo social; por la otra, Lévi-Strauss plantea que todo
intercambio, sea cual fuere su manifestacion contingente, deriva
puntual e inequivocamente de un sustrato de operaciones formales
ajenas a las mutaciones contingentes.

La universalidad del proceso de intercambio restringe la com-
prension de la mutacion, metamorfosis, transfiguracion, derrumbe
y transformacion de las culturas. Es posible sostener que la pro-
yeccion analogica que busca asimilar todos los procesos comple-
jos de intercambio como manifestaciones de un mismo conjunto
de operaciones formales que involucran dos modos primordiales
de traslacion reciproca de bienes, y postular su universalidad, es
una aproximacion precaria. Es la complejidad del propio régimen
de parentesco lo que conduce a Lévi-Strauss a un desarrollo por-
menorizado de las caracteristicas del intercambio. Es a partir de
este analisis que formula una elaboracion tedrica crucial para con-
solidar la vision estructural del parentesco: el reconocimiento de
un intercambio restringido y un intercambio generalizado. Este
dualismo constituye la pieza cardinal en la vision estructural que
habra de desarrollarse plenamente en el trabajo posterior de Lévi-
Strauss. Es quiza el elemento conceptual que consolida el orden
arquitectural de su vision. Le permite comprender la mutacion de
los esquemas conceptuales que fundamentan el orden simbolico
a partir de operaciones combinatorias formalmente establecidas
y generalizadas. Este dualismo topico del proceso de intercam-



240 Raymundo Mier

bio introducido por Lévi-Strauss, su distincion entre los procesos
de intercambio restringido y generalizado, se constituye como el
punto de referencia crucial, no sélo para la comprension del pa-
rentesco y su efecto estructurante en la cultura, sino de todo hecho
antropologicamente relevante. Esta propuesta apuntala, amplia y
transfigura el papel cardinal que Marcel Mauss habia atribuido al
intercambio como fundamento de lo social.

Ciertos patrones y series operativas distinguen el intercambio
llamado “restringido”. Este involucra una operacion reciproca en-
tre agentes de dos segmentos binarios (A «» B <=> B «<>A): una
reciprocidad explicita, patente e inmediata, que supone la delimi-
tacion e identificacion estricta, binaria, definitiva de los actores
involucrados. Estas relaciones dicotomicas se pueden repetir, dar
lugar a nuevas bifurcaciones, pero sin alterar los vinculos forma-
les y la delimitacion estricta de las taxonomias y la regulacion
para ver completado el ciclo. A diferencia de éste, el intercambio
generalizado requiere la participacion de una serie potencialmente
abierta —hasta cierto limite— de clases de actores —aunque siem-
pre en disposiciones binarias— capaces de operar el intercambio
(A—»B—C—D—A). Reglas orientadas, también univocas, pero
mediante las cuales la reciprocidad se consigue después de una
serie de operaciones de intercambio hasta la clausura del ciclo.
La reciprocidad explicita, local, del intercambio restringido cede
su lugar a una reciprocidad mediada, postergada, del intercambio
generalizado, que culminara después de una serie concatenada de
intercambios hasta la clausura del ciclo.

El intercambio generalizado tiene asi como condicién de su
realizacion el patron de la promesa. El cierre del ciclo de inter-
cambio se haré entre diversos grupos, con otros actores, pero bajo
la vigencia invariante de la misma formalidad. Asi, el ciclo del in-
tercambio, es del orden de un simbolismo sin referencia, comparte
con la promesa su exigencia de credibilidad. Pero hay dos diferen-
cias sustantivas: la promesa es abierta, potencial, conjetural. El
intercambio local permanece incompleto y su culminacion se rea-
lizara entre otros actores, en otro entorno local. El intercambio ge-
neralizado es necesario, tanto como el restringido. Su realizacion
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es una exigencia de estabilidad. Por la otra, la promesa se inscribe
en el tiempo: invoca el futuro, su incertidumbre. El intercambio
generalizado, al transformarse en universal y necesario, cancela
el tiempo: la apertura de la secuencia exhibe la circularidad inhe-
rente a un “anillo” desplegado en un espacio formal. No obstante,
ambas reclaman la creencia: pero la primera la desprende de la
fidelidad y la persistencia del pacto ritual, la otra, de la necesidad
de totalizacion de la estructura.

Mas alla de la relacion con la promesa, en la perspectiva de
Lévi-Strauss, dos consideraciones relevantes distinguen a ambos
regimenes de intercambio: cada uno de ellos involucra condicio-
nes de armonia y de estabilidad diferenciadas. El intercambio res-
tringido, local, involucra la desarmonia y la inestabilidad; el in-
tercambio generalizado la armonia y la estabilidad. , la condicion
procesual, diacronica de ambos es también distinta: el primero, el
intercambio restringido supone, en su clausura, una identidad pa-
tente, un reconocimiento explicito de la regla y de sus secuelas, y
una exigencia de correspondencia inmediata; el segundo parte de
una condicién de igualdad entre las clases y la preservacion inva-
riante de las operaciones de intercambio para, a partir de la acu-
mulacion, el acrecentamiento de prestigio, la multiplicacion de las
alternativas, completar el ciclo de intercambio y consolidar la es-
tabilidad del sistema a través de largas y complejas mediaciones.
Es aquella que se establece de manera “transitiva” entre clases no
sometidas al principio de propiedades reflexivas en un universo
dualista estricto, y permite la relacion entre una multiplicidad de
clases. Lévi-Strauss aborda asi el problema de la caracterizacion
de los sistemas de relaciones a partir de la oposicion entre esta-
bilidad e inestabilidad. En el caso del sistema de parentesco, esta
caracterizacion esta referida a la tension inherente a criterios de
armonia: sistemas armonicos y disarmonicos remiten a condicio-
nes discordantes de inestabilidad y estabilidad respectivamente.

La correspondencia aparentemente inesperada entre regimenes
armonicos y condiciones de inestabilidad, asi como entre siste-
mas disarmoénicos y la estabilidad, reclama una hipdtesis suple-
mentaria. La estabilidad corresponde de manera directa al grado
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de complejidad de una estructura. A mayor complejidad crece la
estabilidad. Una transformaciéon aparentemente sutil se produce
en esta nueva comprension de la complejidad. La complejidad no
se manifiesta en las variaciones contingentes, entrelazadas, errati-
cas, azarosas, intrincadas de los procesos sometidos a variaciones
intempestivas. No se hace evidente del solo registro y analisis et-
nografico. La complejidad surge de la relacion expresa entre los
modos trascendentales del intercambio: aquellas transformacio-
nes que surgen de la relacion entre intercambio restringido e in-
tercambio generalizado. Esta no puede ofrecer sino la posibilidad
de testimoniar la existencia de sistemas fragmentarios, aberrantes.
No obstante, a partir de la hipdtesis del intercambio generalizado
y las regulaciones suprasistémicas que éste supone para preservar
la estabilidad —regulaciones derivadas de los esquemas categoria-
les, capaces de enlazar, articular y conjugar de manera estable di-
versos sistemas fragmentados— los sistemas parciales, incomple-
tos o fragmentados hacen patente una estabilidad que no deriva
de su propia sistemicidad local, precaria, quebrantada, sino de su
integracion en un sistema de transformaciones que confiere a esos
sistemas una estabilidad en condiciones de heterogeneidad sisté-
micas y composicion discontinua. Estas regulaciones suprasisté-
micas, responsables de la articulacion, la conformacion unitaria
y la sintesis de los sistemas de intercambio locales, determinan
el espectro de las variaciones posibles entre sistemas. En la pers-
pectiva de Lévi-Strauss, se esboza aqui la nocidon de estructura
como esquematismos categorial invariante. Pero es posible adver-
tir una tension diferencial entre los sistemas, sus transformacio-
nes y la estructura que define la cohesion y la integridad de estas
transformaciones. Mds atn, es posible admitir una transformacion
“suplementaria”, reversible: la que lleva de los intercambios res-
tringidos, locales, propios de la primacia de lo sistémico, a los
intercambios generalizados, que reclaman su integracion en el es-
quematismo de la estructura.

Emerge asi la diferencia entre estructural y sistémico que habra
de sostener la formulacion antropolégica levistraussiana, y ampa-
rar las concepciones topicas y las metaforas topoldgicas inheren-
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tes a los conceptos de transformacién, variancia, invariancia y su
proyeccion mas alla del parentesco, hasta incorporar la totalidad
de los procesos simbolicos —privilegiadamente el mito—. El mito
despliega las categorias simbolicas —incluidas las de parentesco—,
sus relaciones, sus transformaciones, sus correspondencias fun-
cionales y determina su implantacion y su eficacia en el orden cul-
tural. La distincion entre sistema y estructura revela asi un modo
de comprender la unidad del espacio mitico al margen de la varia-
cion sistémica de los mitos locales. Con ello se consigue la libera-
cion del mito, concebido como esquematismo categorial suprasig-
nificativo —es decir, mas alla de la significacion verbal— respecto
de las formas lingiiisticas del relato mitico.!” Esta distincion fun-
damental entre sistema y estructura, brevemente apuntada en Les
structures élémentaires de la parenté, sera desarrollada mas tarde,
explicitamente en “La notion de structure en ethnologie” (1952) y
recogida en su célebre compilacion Antropologie structurale,'® en
donde cobra enorme relevancia la proximidad de su formulacion
con derivaciones de modelos cibernéticos."’

La primacia del intercambio, concebida desde la articulacion
de intercambio restringido e intercambio generalizado, puesta ini-
cialmente en relieve en el analisis del parentesco, hace patente una
eleccion tedrica constitutiva de la vision antropologica de Lévi-
Strauss: dos ejes de sentidos disyuntivos constitutivos sefialan las
calidades inconmensurables y los regimenes de diferenciacion de

17 Lévi-Strauss consolidara estas formulaciones tedricas en La pensée sau-
vage, Plon, Paris, 1962, a partir de una formulacion singular, la diferenciacion
entre signo y concepto. El signo parece designar una expresion significativa ma-
terial e institucional. Por su parte, el concepto designa una formaciéon mental,
abstracta, cognitiva, derivada de instancias simbolicas surgidas de modos de re-
flexion y observacion. El concepto aparece como extrinseco a su manifestacion
signica. Una significacion suplementaria, fraguadas en pautas miticas y rituales
que se preservan como “residuos” a través de los tiempos. Sin duda, esta diferen-
ciacion, crucial en el trayecto de la tentativa lévistraussiana, es no solo polémica
sino ha dado lugar a innumerables controversias y desmentidos.

18 Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale. Plon, Paris, 1958, pp.
303-351.

19 Lévi-Strauss remite explicitamente a la obra de von Neumann y Morgens-
tern, Theory of Games and Economic Behavior. Princeton, Princeton, 1944,
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las modalidades del intercambio. El primer eje surge de la deter-
minacion material del intercambio: éste se diversifica de acuerdo
a la naturaleza de su objeto. Lévi-Strauss reconoce tres dominios
significativos en esa determinaciéon material: mercancias, muje-
res y palabras, cuya heterogeneidad como materia significante
no puede dar lugar sino a una diferenciacion entre intercambio
simbolico —mercancias y mujeres— e intercambio signico —pala-
bras—. Ninguno de ellos ajeno a los demas y, mas bien, integrados
en una composicion, integracion, interaccion e interferencia reci-
proca. Mds atin, el intercambio como fundamento del parentesco,
esencialmente sustentado en el intercambio de mujeres, se da a
la reflexion a través de su referencia metaforica y analogica en
los relatos miticos y en ceremonias y procesos rituales. Finca con
ello su propia eficacia y las operaciones constitutivas de lo social
mismo.

Por otra parte, el otro eje de diferenciacion surge del vinculo
entre el intercambio restringido y el generalizado en su expresion
diferenciada en el dominio de la mercancia, las mujeres o los sig-
nos. Surge, en la manifestacion de estos intercambios, no s6lo una
“impureza” derivada de la interaccidon entre ambas modalidades
del intercambio, sino una perturbacion adicional derivada de la
incidencia de un intercambio mercantil en la logica del intercam-
bio de mujeres: la “contaminacion” del intercambio de mujeres
con las estructuras del intercambio de mercancias. Estos dos ejes
de diferenciacion hacen patente las facetas de complejidad abierta
a partir de la interaccion y diversificacion material de las modali-
dades de intercambio.

Una condicion del intercambio queda, sin embargo, desplaza-
da de la mirada de Lévi-Strauss: el caracter constitutivamente ri-
tual del intercambio. En el marco de esta caracterizacion simboli-
ca del intercambio, la trama de acciones conformadas ritualmente
pierde su capacidad de creacion autonoma de sentido, no aparece
sino como una mera manifestacion cuyo sentido esta estricta y
univocamente determinado por el esquematismo categorial del in-
tercambio. La accion aparece enteramente subsumida bajo dichos
esquematismos, ordenada, investida y confinada a los marcos de
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la expresién que este esquematismo hace posible. Aparece, asi-
mismo, la interrogacion sobre las dependencias entre la accion
simbodlica y los sistemas de nomenclatura y regulacion social, pri-
vilegiadamente, los del parentesco. Lévi-Strauss encuentra una
correspondencia estricta: en su perspectiva, entre la complejidad
de los sistemas de nomenclatura y la operacion de las reglas y
los términos formales de los sistemas de parentesco. Mas aun, se
hace patente una diferencia entre el intercambio como modalidad
de la accion, como régimen simbolico y como proceso ritual. El
intercambio revela esta concurrencia de tensiones que le son in-
herentes y que se conjugan de manera sintética en las pautas de
reciprocidad. A esta tension entre las categorias desplegadas en
la vision antropologica de Lévi-Strauss, se afiade la que deriva de
la incidencia de la dimension temporal en las formaciones sim-
bolicas: el papel que juega la inscripcion historica, lo diacroni-
co, las genealogias, la génesis, degradacion o destruccion de los
sistemas, los ciclos, la irreversibilidad de los procesos sociales y
la inteligibilidad del acontecimiento, que emergen en la obra de
Lévi-Strauss como derivaciones modales de la estructura, como
realizacion de sus destinos potenciales.

En la formulacion de sus modelos Lévi-Strauss apela a una
concepcion de lo simbdlico que parte de operaciones binarias que,
por una parte, privilegian operaciones conmutativas y despliegan
su capacidad para engendrar incontables variaciones expresivas, y
por la otra, caracterizan las operaciones cognitivas apelando a las
modalidades distintas del pensamiento analdgico: desde la com-
paracion, la similitud, la metafora o incluso la iteracion o la repe-
ticidn, ya sea relativas a las facetas relacionales de los fendmenos
o a las correlaciones sustantivas de su caracterizacion conceptual.
El peso de la inteligibilidad social aparece, en consecuencia, am-
parada en las capacidades de correlato analogico de los sujetos
proyectadas en el dominio de lo social. Asi son las variantes de la
analogia las que se ofrecen como fundamento de la conformacion
de los patrones sistémicos y estructurales. No obstante, aparece
persistentemente en esta perspectiva, el contraste entre analogia
y diferencia, como inherente al intercambio y como soporte de
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toda construccion de inteligibilidad. S6lo que la diferencia apare-
ce como un término reducido a una formacion dualista: lo similar
opuesto a lo diferente. De ahi derivaciones sustantivas: simetria y
asimetria, equilibrio y desequilibrio, centrales y periféricos; asi-
mismo, condiciones de variacion y sistemas regulares y aquellos
anomalos o “aberrantes”, derivados de la interferencia entre los
ordenes de intercambio que da lugar a modalidades complejas de
la interaccion.

Es patente que la perspectiva dualista del intercambio se des-
taca nitidamente a partir del juego comparativo entre segmentos
binarios: la semejanza, la analogia, la correspondencia, la trans-
formacion, el isomorfismo, la funcién, a la metafora y la metoni-
mia —entendida como el “desenlace de las transformaciones de la
metafora” (C. L.-S.)— se integran en transformaciones derivadas
de un régimen operativo combinatorio. La nocién de variacion
deriva, esencialmente, no de la aparicion de lo inconmensurable,
de lo singular, sino de las formaciones producidas por un mismo
esquema sometido a combinaciones iteradas. Involucra el presu-
puesto de la permanencia de los esquematismos simbolicos y su
variacion a partir de la iteracion secuencial. Conlleva, por con-
siguiente, una aproximacion a la inteligibilidad humana como
acotada pero inagotable en su variacion, al margen del acontecer.
Mas aun, la inteligibilidad del acontecer como una construccion
analogica del proceso de combinacion misma. La interrupcion, la
anomalia, lo aberrante, lo stbito, lo intempestivo, aparecen como
la realizacion de una potencia inadvertida en el campo de las va-
riaciones admitidas por las formas sustantivas del intercambio,
por el régimen simbolico. Surgen como modalidades de las for-
mas y las figuras de la regularidad, la persistencia, la repeticion,
lo que retorna: lo ciclico y lo serial. Da una forma tdpica y ope-
rativa al tiempo y a la historia. La transformacion dentro de la
regularidad, lo insolito como figura de una potencia inherente a
la estructura y las latitudes abiertas por su régimen combinato-
rio, por la infinita posibilidad de composicion de las modalidades
analogicas.
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DINAMICA SOCIAL: INESTABILIDAD E INDETERMINACION SIMBOLICA

Las aproximaciones abiertas, inclusivas, universalistas del com-
parativismo antropolégico, conllevan una interrogacion sobre la
génesis de la evidencia y las fuentes de conocimiento relevante
de ambitos culturales diversos y contrastantes. Desborda e inclu-
so desalienta la fuerza de la observacion siempre asediada por la
exuberancia de la variacion y la incertidumbre ante el acontecer.
La reflexion antropologica no se circunscribe a los confines de la
descripcion o del registro. Con ello introduce una interrogacion
perturbadora en el destino y el sentido de la etnografia.

El régimen simbdlico que define socialmente todas las posibi-
lidades de sentido y de accion no puede ser ajeno a las capacida-
des mismas del sujeto. Para Lévi-Strauss, la realidad que define
y ordena la naturaleza de las estructuras mentales subjetivas, que
operan inconscientemente en la realizacion de los procesos socia-
les de intercambio, s6lo es accesible por medio de la aprehension
de las estructuras del lenguaje. En su “Introduccion a la obra de
Marcel Mauss” lo afirma explicitamente. Pero, desde su perspec-
tiva, el impulso constitutivo de esa operacion simbolica es la con-
formacion de totalidades cognitivas que desafian el desaliento y la
finitud de la percepcion. La necesidad intransigente de satisfacer
la exigencia totalizante de los procesos simbdlicos obliga a una
desestimacion del intercambio como accion, con todas las deter-
minaciones € indeterminaciones inherentes a ésta. Mas aun, la ac-
cion no es sino “la expresion de un juicio sintético” determinado
por los esquematismos categoriales, y la fuerza del intercambio no
seria entonces sino la exigencia de conformar a priori, ese juicio
sintético. Es esa sintesis la que hace posible la integracion de una
totalidad del sentido mas alla de las condiciones contradictorias de
su composicion y su desarrollo; el acto no es sino una emanacion
de una composicion simbdlica destinada a consolidar a través de
una totalizacion del sentido, la comprension del mundo. La nociéon
de intercambio aparece entonces no como un acto, irreversible,
situado en tiempo y espacio, sometido a multiples y heterogéneas
dependencias y derivas, sino como la formulacién de una opera-
cion logica de sintesis:
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el intercambio no es un edificio complejo, construido a partir de las
obligaciones de dar, de recibir y de devolver, con la ayuda de un
cimiento afectivo y mistico. Es una sintesis dada inmediatamente
al pensamiento simbolico y por él; un pensamiento simboélico que
tanto en el intercambio como en cualquier otra forma de comuni-
cacion supera la contradiccion que le es inherente para percibir las
cosas como elementos de didlogo, simultaneamente bajo la rela-
cion de si mismo a otro, y destinado por naturaleza a pasar de uno
al otro. Que éstas sean de uno o del otro representa una situacion
secundaria en relacion con el caracter relacional inicial.?®

Esta comprension del intercambio como sintesis exhibe calida-
des diferenciadas del proceso cognitivo. Lévi-Strauss define for-
malmente el simbolismo por su “discontinuidad”, mientras que el
conocimiento es de naturaleza “continua”. Esta discordia y poste-
rior conjugacion sintética del proceso simbdlico y el conocimien-
to —definido por la posibilidad de articular, bajo ciertos rasgos el
“significante” y el “significado”— desemboca, para Lévi-Strauss,
en una dinamica incesante de creacion y recreacion de conoci-
miento. El progreso de éste no es sino una restauracion perpetua
de una aprehension unitaria, cerrada, del entorno material y social,
referida a una capacidad cognitiva universal y universalizante:

Eso que se llama el progreso del espiritu humano y, en todo caso,
el progreso del conocimiento cientifico no consiste y no podréa con-
sistir jamas sino en rectificar las discordancias, proceder a reagru-
pamientos, definir pertenencias y descubrir nuevos recursos en el
seno de una totalidad cerrada y complementaria consigo misma.?!

Esta operacion logica de sintesis abre la via, por una parte, a la
generalizacion del proceso simbolico, por otra parte, a reconocer
en el mito la expresion cultural privilegiada para la comprension
de todo proceso de intercambio, para la comprension de lo social
mismo.

La preeminencia del mito, como una condicidon que determina
y fija, hace comunicable y reflexivo tanto el régimen del parentes-

20 Claude Lévi-Strauss, “Introduction a I’oeuvre de Marcel Mauss”, en Mar-
cel Mauss, Sociologie et antrhopologie, 5a. ed., Plon, Paris, 1973, p. XLvI.
21 Claude Lévi-Strauss, “Introduction a I’oeuvre de Marcel Mauss”, p. XLVIIL.
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co, como la dramatizacion ritual; conlleva por ello un conjunto de
presupuestos sobre la relevancia del relato. Senala sus géneros y
sus tiempos —tiempo narrado y tiempo de la narracion, tiempo de
la enunciacion y el tiempo significado en el ritual de la repeticion
mitica—, pone un acento sobre la relevancia de la transformacion
de los espacios simbolicos. No obstante, surge una distincion en-
tre las estructuras categoriales que dan el sentido mitico al relato y
la textura lingiiistica y discursiva del relato mismo. Mas atn, estas
estructuras se revelan autonomas del propio relato mitico. Deter-
minan todas sus manifestaciones semioticas, privilegiadamente el
ritual, el juego, expresiones de una misma estructura mitica.

El ritual aparece asi como una variante combinatoria de los
esquematismos conceptuales: el despliegue ritual se contempla
como variante de las formulaciones narrativas del mito. Esta vi-
sion cancela, ineludiblemente, la autonomia y la capacidad de la
accion para una creacion simbodlica propia, no derivada plenamen-
te de estructuras simbolicas invariantes. La subordinacion simbo-
lica de la accion ritual a los esquematismos conceptuales acota
también la fuerza del proceso ritual para el engendramiento de
sentido; delimita y someten a una determinacidon cognitiva y a un
marco simbdlico especifico la composicion compleja de las accio-
nes en el espacio ritual. La subordinacion del régimen de la accion
a los ordenamientos generales de las estructuras conceptuales pri-
va al ritual de toda autonomia, hacen de la accién mas una deri-
vacion, una emanacion del régimen conceptual que una instancia
de creacion de sentido. Mas alla de las tensiones y las discordias
internas a la nocion de simbolismo en la obra de Lévi-Strauss, en
el ambito de la reflexién antropoldgica, ésta comprension de la
accion como un dominio acotado, como variante expresiva de los
esquematismos, conduce a Lévi-Strauss a una confrontacion con
cualquier consideracion sobre la relevancia especificamente prag-
matica del intercambio mitico y del proceso ritual.

Otros puntos de vista antropologicos han confrontado esta po-
sicion. La concepcion del ritual como variante expresiva de las
estructuras simbolicas dadas ha sido sustancialmente interroga-
da y sometida a una ardua polémica. Desde diversas perspectivas
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analiticas y variadas experiencias etnograficas, se ha confrontado
de manera abierta y fundamentada las posiciones de Lévi-Strauss.
Una posicion no trivial emergio tempranamente, en las confronta-
ciones de visiones del parentesco, con Edmund Leach. En un lar-
go desarrollo polémico inserto en la segunda edicion revisada de
su obra cardinal Les structures élémentaires de la parenté, 1Lévi-
Strauss polemiza con ¢l acerca de las caracterizaciones del paren-
tesco en los Kachin. La polémica cobré matices propios, alejados
del incesante e incluso reiterado enfrentamiento entre la vision
estructural de Lévi-Strauss y los fundamentos y orientaciones em-
piricos del funcionalismo. La polémica con Leach se mantuvo y
posteriormente se amplid a otros topicos y cobra un enorme valor,
sobre todo vista retrospectivamente. Si bien se centraba explicita-
mente sobre las tesis estructurales del parentesco, puso un acento
especifico sobre los mecanismos complejos y precarios de la equi-
libracion social. Contra el privilegio de la pura dimension simbo-
lica y regulatoria de los procesos de intercambio involucrados en
las estructuras de parentesco, Leach sostiene:

Las reciprocidades de las obligaciones de parentesco no son soélo
simbolos de las alianzas. Son también transacciones economicas,
transacciones politicas, fueros para derechos de domicilio y uso
de la tierra. No es posible ofrecer una vision util acerca de “como
funciona un sistema de parentesco” sin que estas diversas implica-
ciones de la organizacion del parentesco sean consideradas simul-
taneamente. Pero Lévi-Strauss supone que hay solo dos formulas
reales de intercambio [restringido y generalizado]. Fundamental-
mente no esta interesado realmente en la naturaleza y significati-
vidad de las contraprestaciones que sirven como equivalentes a las
mujeres en los sistemas que ¢l discute.?

Los argumentos de Leach estan orientados menos a refutar los
planteamientos de Lévi-Strauss que a mostrar el alcance restrin-
gido y la precariedad de su comprension de la complejidad del
proceso de intercambio, su comprension formalista de la transfor-

22 Edmund Leach, “The Structural Implications of Matrilateral Cross-Cou-
sin Marriage”, Rethinking Anthropology. University of London, The Athlone
Press, Londres, 1961, p. 90.
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macion de relaciones y funciones inherentes a los intercambios
y la variedad de sus procesos. Leach pone en relieve los matices
del intercambio que involucran no so6lo la condicion simbolica y
las reglas propias del intercambio formalmente acotado por las
estructuras restringidas de parentesco, sino facetas extrinsecas a
éste, como la intervencion de un sentido juridico, una dependencia
respecto de las modalidades y las formas de trabajo, la naturaleza
de las mercancias, bienes y riqueza; modalidades especificas de-
rivadas de patrones diferenciales de consumo, o la aparicion de
rituales de destruccion de bienes. Estas intervenciones extrinsecas
pero consustanciales al intercambio de parentesco estan involu-
cradas en equilibrios y desequilibrios, suscitados por relaciones de
poder y de prestigio, a su vez derivados de la trama compleja de
equivalencias y de contraprestaciones inherentes a la diversidad
de los intercambios.

La posicion de Leach deja advertir que el esquematismo levis-
traussiano se sustenta privilegiadamente en una operacion tedrica
subyacente a su aproximacion formalmente reductiva: la transfor-
macion de la estructura triadica del don, tal como la desarrollo
Marcel Mauss, en una operacién binaria: la supresion de la fase de
la restitucion y la restriccion del intercambio sdlo a dar y recibir.
La restitucion o devolucion es omitida o reducida a una variante
del acto mismo de dar. Esta operacion trastoca radicalmente no
solo la naturaleza del don, sino las reglas, las formas y la ope-
racion del intercambio. Lo transforma de un ciclo tripartito que
conjuga en una sintesis compleja ldgicas discordantes e irreduc-
tibles entre si de cada una de las tres fases del don, a una forma
binaria entre entidades formalmente equiparables, que se cifie a
una expresion formal combinatoria. Asi, al trasladarse a combina-
ciones de formulas y esquemas binarios, se disipa la complejidad
de la contraprestacion y las facetas dinamicas de las materias y re-
gulaciones heterogéneas puestas en juego por la contraprestacion
durante la accion incesante del intercambio; su capacidad de pro-
ducir, por si misma, condiciones diferenciales en las identidades,
ordenamientos juridicos, relaciones de poder y pautas de consu-
mo y organizacion del trabajo. Leach advierte que estas tensiones
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diferenciales se propagan a los ambitos econdmico y politico, y
alientan procesos de equilibracion y restauracion que se apuntalan
no solo en la estructura formal del intercambio, sino en las posibi-
lidades de la eficacia ritual.

Desde la perspectiva de Leach, la polémica sobre los presu-
puestos de equilibrio o desequilibrio involucraban no sélo la obra
de Lévi-Strauss, sino también las corrientes dominantes en ese
momento en la antropologia britanica. Leach exhibe también la
insuficiencia del presupuesto de unicidad de la cultura inheren-
te a las metaforas orgénicas del funcionalismo, no menos que la
inexactitud de la postulacion de la funcion homeostatica del mito
y el ritual, que para esa concepcion, suponian condiciones com-
plementarias y factores decisivos del equilibrio social. Mas atn,
en la perspectiva funcional, el equilibrio supone una pragmatica
orientada a la disipacion de la equivocidad de las acciones, des-
cartando la multiplicidad de sus sentidos. Pero, quiza, lo mas re-
levante, es que velan la discordia inherente a las relaciones de
poder involucradas en las acciones, siempre en tension y relativa
confrontacion con el régimen expreso de la norma y las categorias
establecidas. Esta multiplicidad de sentidos simultaneos escapa a
la conciencia, incide de manera tacita, o inmanente en al marco
regulador y en la fuerza propia de la accion misma. No obstan-
te, para Leach la antropologia tiene que adoptar formas ideales,
modelos para el analisis de los regimenes de intercambio. Estas
formas no son meras ficciones del antropdlogo, sino que respon-
den a modos de concebir la regularidad de las acciones culturales,
construidas reflexivamente por los actores mismos. En la confron-
tacion con los presupuestos del funcionalismo, particularmente de
Evans Pritchard, Leach apela a la necesidad puesta en relieve por
Lévi-Strauss de elaborar estos modelos. Es a partir de ellos que
se hace posible ordenar y comparar los patrones de acciones en
el seno de las culturas y entre ellas. De ahi la apertura a modelos
complejos, multidimensionales, que tomen en cuenta “el amplio
rango de las dimensiones institucionales”. No obstante, confronta
la aproximacion conceptual de Lévi-Strauss: el antropologo “debe
empezar a partir de una realidad concreta —un grupo de gente lo-
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cal- mas que de una realidad abstracta —como el concepto de lina-
je o la nocion de sistema de parentesco.”*

A partir de esta condicion, se abre la via para un conjunto de in-
terrogantes cruciales sobre la concurrencia de modelos en un gru-
po social que introducen tensiones y quebrantamientos en un ré-
gimen cultural, el espectro de conflictos inherente al intercambio
no equilibrado entre grupos sociales de culturas distintas. Estas
tensiones hacen patente su condicion compleja a partir de la mul-
tivocidad de las expresiones significativas que cada cultura atribu-
ye a modelos de interaccion distintos en distintas dimensiones de
comportamiento. Para Leach, la relacion entre los modelos de in-
tercambio en diversas dimensiones sociales y sus manifestaciones
significativas jamas es univoca, tampoco remite a unas modalida-
des consistentes e integradas —ni integrales— de funcionamiento en
un ambito cultural determinado. De ahi una discordancia irreduc-
tible entre la aproximacion levistraussiana y el modo de encarar la
complejidad y el desequilibrio culturales en Leach.

Asi, mas tarde, en su analisis de los procesos complejos que
se hacen patentes en la comparacion entre los Kachin y los Shan,
Leach introduce en el analisis un modo propio de concebir la ac-
cion: inscrita en un orden intrinsecamente ambiguo de valores y
de finalidades, desarrollada por un actor colocado en una posicion
estructural de la cual emana la posibilidad de intervenir, segun las
condiciones de esa misma posicion, en el desempeiio de las for-
mas de vida colectivas. El poder es un aspecto propio del sentido
de toda accion. La accion no puede sino orientarse primordial-
mente a la consecucion del poder o las condiciones que lo hagan
posible —¢sta reorientacion de la accion en términos de poder tras-
toca, radicalmente, en consecuencia, también las concepciones de
mito, de ritual y su relacion con los procesos de conocimiento, las
normas y las nomenclaturas y taxonomias, e interrogan su corres-
pondencia estricta—.

Mas aun, Leach introduce un factor significativo que apare-
ce siempre exorbitante al analisis antropoldgico: la accion de los

23 Edmund Leach, p. 104.
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sujetos surge impulsada no sé6lo por el sentido imperativo y equi-
voco de la necesidad y finalidad, sino por el deseo de poder y su
expresion fantasmagorica que, no obstante, se expresa de manera
incierta e inquietante en la dindmica del poder mismo. Estas fan-
tasmagorias, inscritas en las acciones potenciales hechas posibles
en el régimen normativo de la cultura, buscan en cada accion la
“ganancia de poder” (Leach). Esta condicion inherente a las ac-
ciones involucra, ineludiblemente, disyuntivas, elecciones, dis-
cordias, circularidad reflexiva de la cognicidn, inconsecuencias
interpretativas, indeterminaciones en las designaciones, y moda-
lidades rituales destinadas a apuntalar patrones de identidad y las
modalidades del poder.

De esta condicion multivoca e incierta de la accion emerge un
juego de inconsistencias que define la forma, necesariamente frag-
mentada, de la cultura, de lo inteligible mismo. Estas inconsisten-
cias, contingentes, en devenir, son sin embargo necesarias para el
desempefio social. A pesar de su necesidad, estas modalidades del
sentido del actuar se advierten, fundamentalmente, en la incesante
proliferacion de sentidos suplementarios —es decir, no determina-
dos ni formal ni funcionalmente— de la accion: dichas modalida-
des no sirven simplemente finalidades o lineamientos funciona-
les; se manifiestan como sentidos en apariencia superfluos, pero
que se revelan constitutivos del sentido de las acciones colectivas.
El sentido de toda la accion involucra facetas tecnologicas, pero
también relativas a la identidad y al vinculo humano; se ubica de
manera equiparable, ambivalente, en el &mbito de lo sagrado o lo
profano. Asi, en cada accion se advierte, ademas del sentido de
utilidad eficiente, modalidades de sentido meramente arbitrarios
que Leach llama “detalles y florituras estéticas”, al mismo tiempo
radicalmente contingentes y, sin embargo, necesarios en términos
de las pautas culturales mismas.”* Habria que afiadir que, en la
medida en que involucra la busqueda de un ejercicio de poder o a
la construccion de condiciones para su ejercicio, conllevan tam-
bién una ética —y una estética, para Leach—, supone plenamente

24 Edmund Leach, Political Systems of Highland Burma. The University of
London-The Athlone Press, Londres, 1970, p. 12
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la instauracion de una intersubjetividad. La conclusion de Leach
es insospechada y perturbadora en la medida en que una dimen-
sion crucial de la comprension antropologica reside en el esclare-
cimiento de los regimenes é€ticos involucrados en la cultura:

Si hemos de comprender las reglas éticas de la sociedad, lo que
debemos estudiar es la estética. En su origen, los detalles de las
costumbres (las florituras) pueden ser un accidente historico; pero
para los individuos que viven plenamente en una sociedad esos
detalles no pueden ser jamas irrelevantes, son parte del sistema
total de comunicaciones interpersonales en el seno del grupo. Son
acciones simbolicas, representaciones.?

En la perspectiva de subrayar una concurrencia multiple de
“modelos” de intercambio, de regimenes institucionales, de di-
mensiones diferenciadas de la cultura refractadas en la condicion
fragmentada de ésta, las acciones cobran una multivocidad simbo-
lica constitutiva: esas dimensiones aportan modalidades de sentido
(aspectos, en palabras de Leach) que confieren su singularidad a la
accion: ésta puede aparecer entonces, para Leach, bajo la modali-
dad de accidn técnica o ritual, profana o sagrada. La tension entre
accion técnica y ritual es significativa: la técnica se caracteriza
por la expectativa de la instrumentalidad, su eficiencia, mientras
que el ritual pone el acento sobre la vitalidad expresiva cuya raiz
y referencia, cuya fuerza reflexiva deriva de la inteligibilidad reci-
proca de los actores, de sus vinculos y de las regularidades y per-
sistencia de sus alianzas. En esa multiplicidad de las modalidades
del sentido de actuar también incide la vigencia simultanea de sis-
temas de valores. La complejidad que estas condiciones imponen
lleva necesariamente a una incesante transformacion dinamica en
las formas de la organizacion politica y, por consiguiente, social.

Pero quizé uno de los aspectos inquietantes de esta multivoci-
dad, equivocidad, ambivalencia e incompletud del sentido de la
accion se da en las expresiones rituales y miticas. Desde este pun-
to de vista, Leach equipara el ritual y el mito. Guardan entre si una
identidad problematica:

25 Edmund Leach, p. 12.
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Mito, en mi terminologia, es la contraparte del ritual; el mito im-
plica el ritual, el ritual implica el mito. Son uno y lo mismo. [...]
El mito concebido como una afirmacion dice en palabras lo que el
ritual afirma en acciones.?

Contrapartes, términos dispares en la relacion logica de im-
plicacion reciproca, concurren en el dominio de identificacion en
“lo decible”. Se diferencian drasticamente: uno es una expresion
lingiiistica y el otro un discurso de la acciéon. Su equiparacion se
da en el dominio de la conformacion pragmatica del sentido. Mas
aun, el mito reclama, para su expresion como tal, de su enuncia-
cion en el proceso ritual, y el ritual deriva sus modalidades de su
referencia contextual al dominio mitico. La inflexién pragmatica
de Leach lo aleja de la inclinacion a definir el mito y el ritual
como consustanciales a una vision de lo sagrado subsumida en la
préctica religiosa. En una vision descarnadamente sociologica de
Durkheim, Leach sostiene que la relevancia reflexiva del “enun-
ciado ritual” deriva de su capacidad para desplegar una vision re-
flexiva de los propios sujetos, de su trama de relaciones, de sus
normas. Es un despliegue pragmatico de una accion reflexiva: el
ritual habla de quienes participan en ¢l, de su mundo, de sus afec-
ciones, de sus tensiones y sus confrontaciones. Leach asume asi
una concepcion figurativista del ritual. Este “explicita la estructu-
ra social” (Leach). La hace visible. Expresa las concepciones que
los sujetos han construido y comparten colectivamente sobre su
propia identidad y sobre su propio hacer. El mito comparte este
desempefio pragmatico reflexivo: su figuracién corresponde al
modo en el que el ritual figura la estructura social. Juego de ana-
logias y de sutiles asimetrias entre ambos procesos de figuracion.
Esta capacidad figurativa del ritual es el fundamento de su equi-
paracion con el mito: lo identifica con él.

Pero hay un rasgo cardinal en esta figuracion: el ritual y el
mito se despliegan también como modalidades de la expresion y
como modalidades de la visibilidad del entorno colectivo. El ritual
hace visible, patente, presente la existencia de la estructura social

26 Edmund Leach, Political Systems in Highland Burma, p. 13.
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y su fuerza imperativa, normalizante. Cancela el olvido de la tra-
ma normativa que, para Leach, emana de la urgencia de la accion,
de la preocupacion cotidiana y perentoria por su eficacia, de la
exigencia del calculo local del propio hacer y de la preeminencia
agobiante de la necesidad. Esa conjugacion de reclamos y la pre-
cipitacion de sus tiempos que saturan la vida cotidiana se traducen
en el olvido de lo social. El ritual devuelve a los sujetos a la nece-
sidad ineludible de la estructura social y sus exigencias; conjura
su olvido. No obstante, esa “memoria” de la estructura no remite
a una regulacion real, sino a un “como si”, una ficcion, un modelo
en tension siempre con lo real y con el deseo orientado a un deve-
nir y a una necesidad de diferencia jerarquica, de reconocimiento,
de poder. Mas atin: esa ficcion nunca revela una regulacion nitida,
claramente perfilada, inequivoca en su referencia y en su fuerza
imperativa: supone “vaguedad”, es decir, deriva de la situacion,
de los tiempos, del devenir de los vinculos. Esta correspondencia
entre tiempo y significacion de las situaciones rituales y de las ex-
presiones miticas traza un sutil suplemento de sentido que separa
al ritual y al mito y perturba la plena identidad de ambos.

A pesar de la amplitud de sus encrucijadas especificas y sus
implicaciones, la polémica entre Leach y Lévi-Strauss involucra
un tema crucial: desequilibrio y transformacion, aproximaciones
diferenciadas a la nocion de cambio social. Mas alla de ciertas
pugnas laterales, la polémica desemboca en el reconocimiento
de procesos de inestabilidad inherentes a la conformacion y al
desempeiio de la cultura. Visiones discordantes de la naturaleza
de la estructura y del régimen sistémico de la cultura, tanto como
diferencias fundamentales sobre la naturaleza del parentesco en-
sombrecen la polémica. No obstante, acaso se hace patente una
tension que deriva, en Leach, de la relevancia de los procesos
politicos, de poder y la heteronomia de la accién en condiciones
de fragmentacion cultural, y en Lévi-Strauss de una concepcion
topica, logica y topologica de la transformacion, establecida a
partir del despliegue o restriccion de las relaciones binarias de
intercambio, la asimetria o simetria en la conformacién de los
linajes y los criterios de localidad, o la génesis de desviaciones



258 Raymundo Mier

que surgen de la intervencion de un tipo de intercambio en el
otro.

En la perspectiva abierta por Lévi-Strauss, el eventual desequi-
librio deriva de la diferencia entre los sistemas de intercambio es-
tructurales y su interferencia. Lévi-Strauss insiste: el intercambio
restringido y el generalizado no son regimenes puros. Uno se ins-
cribe en el otro, uno y otro aparecen como destinos virtuales de las
transformaciones reciprocas. Un sistema generalizado “involucra
siempre un elemento heterogéneo, irreductible a la ley de inter-
cambio generalizado y que ofrece, cuando menos superficialmen-
te, el caracter del intercambio restringido.” Pero esta tercera mo-
dalidad del intercambio se produce por la coexistencia dindmica
entre intercambio restringido e intercambio generalizado. Asi, de
esta relacion

se constituye un tercer tipo especifico de reciprocidad, irreductible
al intercambio restringido tanto como al intercambio generalizado,
y que debe ser definido por sus caracteres propios, al lado de los
otros dos. En el primer caso, se admite que el intercambio restrin-
gido (que, no lo olvidemos es la forma bilateral de la reciprocidad)
estalla, de alguna manera, en la proximidad de la forma unilateral
constituida por el intercambio generalizado.?’

No se da simplemente la participaciéon de ambos sistemas en
una composicion que preserve su autonomia. El despliegue de
ambos sistemas no es ajeno a una interaccion desigual y dindmica
que induce cierto desequilibrio, deriva de una modalidad de apari-
cion de la asimetria en la aplicacion de las reglas, inherente a todo
acto de intercambio. Uno incide sobre el otro.

Es posible pensar en modalidades de esta incidencia recipro-
ca —acaso también modalidades su interferencia—. Lévi-Strauss lo
expresa en una doble metafora: la primera dindmica, la segunda
topologica. En efecto, para Lévi-Strauss el sistema de intercambio
restringido “explota”, lo hace en la “vecindad” del intercambio
generalizado. Ambas metaforas no dejan de proyectar una sombra
sobre el proceso complejo que designan, pero abren también una

27 Claude Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, p. 489.
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via a la exploracién de este proceso, irreversible y singular —esta
disgregacion del intercambio y fragmentacion indeterminada en
condiciones de esa “proximidad” entre ambos procesos de inter-
cambio siempre indefinida. La observacion de Lévi-Strauss es os-
cura y, sin embargo, sugiere un desarrollo particularmente fértil
por la naturaleza del proceso dinamico que bosqueja. El intercam-
bio restringido participa en el intercambio generalizado, se inscri-
be y actia en su interior; adicionalmente, constituye un dominio
de transformacion —el destino de las modalidades de intercambio
es transformarse unas en otras—, un destino posible del régimen
de intercambio generalizado. Asimismo, la mera “vecindad” del
intercambio generalizado suscita una expresion manifiesta del
“coeficiente de fisidon” —una nueva metafora, ésta fisica— del inter-
cambio restringido que deriva en un intercambio extrafio, andma-
lo, un don sin reciprocidad. Este coeficiente de fision revela una
virtualidad del intercambio generalizado: su reiteracion ciclica de-
riva potencialmente en la fragmentacion de las comunidades y en
la tendencia a la restriccion del propio proceso de intercambio.

Lévi-Strauss advierte asi, mas una tension en la estructura y el
proceso del intercambio, que un desenlace particularmente and-
malo. No obstante, el destino andomalo —una tercera estructura de
intercambio— es el desenlace de la realizacion potencial de esa
tension dualista en las estructuras elementales. Pero hay un factor
decisivo en la génesis de esa anomalia: la proximidad de los regi-
menes de intercambio suscita la posibilidad de una eleccion entre
ambos. Hace surgir la posibilidad de una dimension facultativa
de la regulacion. El sujeto elige entre una y otra. Su vigencia y
su fuerza de ordenamiento se debilita. Es ésta eleccion, ésta apa-
ricion de un sujeto relativamente autonomo, la que induce la dis-
cordancia en los procesos de significacion colectivos. Conlleva el
desplazamiento de una de las estructuras a la otra. Eventualmente
se contempla en este desplazamiento la fision del proceso de inter-
cambio. No obstante, afirma Lévi-Strauss, esta fision ocurre “no
en el grupo, sino en el espiritu de los miembros del grupo”.?

28 Claude Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, p. 490.
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Desde el punto de vista levistraussiano, la realizacion de cual-
quiera de los modos de intercambio reclama una operacion simbo-
lica compleja, pero logicamente consistente. En ella, la estructura
de las acciones expresa, para Lévi-Strauss, de manera univoca, de-
terminada, las relaciones propias del esquematismo conceptual.

De manera contrastante, para Edmund Leach el determinis-
mo inherente a este modelo de lo simbolico es insostenible. Para
Leach, el régimen de intercambio se expresa en las acciones de
manera siempre, ineludiblemente, imperfecta, incierta, vaga;
mientras que para Lévi-Strauss, el intercambio guarda una plena
correspondencia con la nomenclatura de las categorias, las for-
mas de identidad y las prescripciones desprendidas de los marcos
normativos.

Leach asume que mito y ritual expresan privilegiadamente esta
vaguedad, la fluidez y la indeterminacion de las pautas normativas
y las actitudes y acciones y su correspondencia con multiples al-
ternativas cognitivas. Aparecen como expresiones privilegiadas de
estas tensiones, discordancias y vaguedades, pero también como
recursos colectivos para establecer las condiciones de equilibrio y
desequilibrio estructural a partir de tensiones interpretativas, con-
tradicciones y acciones de poder. No hay sintesis posible, no hay
totalizacion, no hay un resguardo de un ambito trascendente de los
esquematismos:

En el caso de los Kachin no hay posibilidad de eliminar las contra-
dicciones y las inconsistencias. Estas son fundamentales. Cuando
existen versiones rivales de la misma historia, ninguna version es
“mas correcta” que otra. Por el contrario, sostengo que las contra-
dicciones son mas significativas que las uniformidades.

Y concluye: “todo relato tradicional se presentara en varias
versiones distintas, teniendo cada una de ellas a apoyar los dere-
chos de los distintos intereses implicados”.

Asi, mito y ritual,

son un lenguaje de signos en términos de los cuales se expresan los
reclamos por los derechos y el status, pero es un lenguaje de argu-
mentacion, no un coro de armonia. Si a veces el ritual es un me-
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canismo de integracion, también es posible sostener que muchas
veces es un mecanismo de desintegracion.?

Para Leach hay multiples fuentes de indeterminacion en el pro-
ceso social que derivan en potenciales y efectivos desequilibrios
en el desempefio social. En primer lugar, la multiplicidad de mo-
delos coexistentes en un momento dado en la estructura social,
que fragmentan el orden cultural, engendran diferencias internas
entre los grupos, que se expresan no solo en las acciones sino en la
adopcion de alternativas lingiiisticas. En estas condiciones, los su-
jetos pueden optar entre estos modelos de manera no estrictamen-
te condicionada y esta eleccion esta afectada sustantivamente por
las modalidades de la accion y los destinos de poder. En segun-
do lugar, la discordancia entre los modelos asumidos socialmente
como ideal o como horizonte normativo, y el conjunto de acciones
sociales derivada de las condiciones y situaciones de la dindmica
social efectiva. Por otra parte, la inestabilidad emerge también de
la compleja interdependencia dinamica que se establece entre las
propias estructuras, desplegadas corporal y simbdlicamente, pero
siempre en sentido equivoco, abriendo el espectro de sentido de
las acciones colectivas inducidas por cada uno de los modelos. En
tercer lugar, el espectro de variaciones en la accion, en los mo-
delos que las sustentan y en la interpretacion de dichas acciones,
se transfigura en el tiempo, responden a situaciones y aconteci-
mientos; se conducen segiin multiples dindmicas derivadas de una
indeterminacion constitutiva entre los modelos de estructura y su
manifestacion. Estos modelos de estructura pueden, eventualmen-
te, ser aprehensibles para los propios actores, pero esa visibilidad
y esa validez no se traducen mecanicamente en acciones en estre-
cha consonancia con las categorias que les dan forma. Finalmen-
te, para Leach, una condicion decisiva en el incesante desequili-
brio de los sistemas sociales radica en una topica perturbadora: la
del poder como objeto de significacion, como referencia, como
impulso crucial en la conformacion de taxonomias e identidades,
como fuente de juicios, sintesis y analisis, movimientos reflexi-

29 Edmund Leach, Political Systems in Highland Burma, p. 278.
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vos del pensamiento, como horizonte en el régimen de accion. Es-
tas facetas del pensamiento y la accion, lejos de ser consistentes,
completas y congruentes, expresan contradicciones e inconsisten-
cias, vaguedades y discordias, indeterminaciones incesantes. “Su
forma es la cultura, su expresion es el ritual.”
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