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Historia y semiética
(La percepcion del tiempo
como problema semlotlco)

“Primer articulo”

Boris A. Uspenski

Te confieso, Serior, que hasta ahora no sé qué es el tiempo,

pero conﬁeso, Serior, también otra cosa: sé que dz 0 esto
enel tiempo... Pero lzué maneralo sé,y qué es el nempo,
no sé. {Tal vez no sé ¢ manera contar lo que sé?

(Agustin, Confesiones, xi, 32)

Si estamos de acuerdo con que el suefio modela nuestras
ideas sobre otra realidad (en el mds amplio sentido) y si
tomamos en cuenta que la conciencia historica trata de una
u otra manera con una realidad que existe mds allé (una
vez mds, en sentido amplio), el paralelismo entre la percep-
cion del suerio y la percepcion de la historia no puede ser
considerado casual: es natural y hasta logico que aqui
puedan manifestarse los mismos mecanismos de percep-
cibn, generalizacion y vivenciacion.

1 “Istoriia i semiotika (Vospriiatie vremeni kak semioticheskaia problema). Stat’ia
pervaia”, en: Semeiotiké. Trudy po znakovym sistemam, nim. 22, Tartu, Tartu Riikliku
Ulikooli Toimetised, 1988, pp. 66-84. Primero de dos textos que, dada su relativa
autonomf{a, Uspenski publicd, bajo el mismo titulo, como “articulo primero” y “articulo
segundo” y no como las “partes” primera y segunda de un mismo articulo, en nimeros
consecutivos de Semeiotiké.
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Existen diversas posibilidades de explicar los acontecimientos histéri-
cos, y, en correspondencia con ello, los mismos acontecimientos pueden
recibir interpretaciones diferentes — por ejemplo, politico-estatal, so-
cioeconémica, semidtico-cultural, etc. Tras cada una de esas explica-
ciones se halla, evidentemente, un determinado modelo del proceso
histérico, esto es, cierta idea sobre la esencia de éste. Esta diversidad
de las posibilidades interpretativas refleja, por lo visto, la complejidad
real del proceso histérico: en otras palabras, las diversas explicaciones
no se niegan unas a otras, sino que se complementan. En efecto, si un
acontecimiento histérico puede ser objeto de diversas explicaciones,
podemos pensar que eso significa que diferentes impulsos se encontra-
ron en un punto y condujeron a un solo resultado (creando, por asi decir,
un efecto de resonancia, de reforzamiento mutuo). La posibilidad
misma de diferentes interpretaciones puede reflejar, pues, el real, el
objetivo caracter no casual del acontecimiento que se examina.

El enfoque semidtico-cultural de la historia supone una apelacién
al punto de vista interno de los participantes mismos del proceso
histérico: se reconoce como significativo lo que es significativo desde el
punto de vista de ellos. Se trata, pues, de la reconstruccion de los motivos
subjetivos que resultan el impulso inmediato para tales o cuales accio-
nes (que de uno u otro modo determinan el curso de los acontecimien-
tos). Desde luego, esas motivaciones subjetivas pueden reflejar regula-
ridades objetivas mas generales. Como quiera que sea, al investigador
le interesan en este caso los vinculos de causa y efecto en el nivel que
de la manera més intima — directamente, y no de manera mediata—
esté correlacionado con el plano de los acontecimientos (accional). La
conducta del socium que reacciona a tales o cuales acontecimientos,
puede ser examinada en esas mismas categorias, si se trata al socium
como a una persona colectiva.

Tal enfoque supone, a su vez, la reconstruccién del sistema de ideas
que condicionan tanto la percepcién de tales o cuales acontecimientos,
como la reaccién a esos acontecimientos. En la perspectiva semidtica,
el proceso histérico puede ser presentado, en particular, como un
proceso de comunicacién en el cual la nueva informacién que constan-
temente esté llegando condiciona tal o cual reaccion de respuesta por
parte del destinatario social (el socium). En este caso, en principio no
importa quién es el destinador, el remitente del mensaje. Puede ser tal
o cual persona perteneciente al socium dado (una personalidad hist6-
rica) —entonces el proceso histérico se presenta como una comunica-
ci6n entre el socium y el individuo (cf. en relacion con esto: Uspenski,
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1976) —; en otros casos puede tratarse de una reaccin a acontecimien-
tos condicionados por fuerzas externas. Asi pues, el proceso histérico
puede presentarse como una comunicacion entre el socium y el indivi-
duo, el socium y Dios, el socium y el destino, etc.; en todos esos casos
es importante como se interpretan los correspondientes acontecimien-
tos, qué significado se les atribuye en el sistema de la conciencia social.

En calidad de c6digo interviene aqui cierto “lenguaje” (este término
lo entendemos, desde luego, no en el estrecho sentido lingiistico, sino
en el amplio sentido semiético) que determina la percepcidn de tales o
cuales hechos —tanto reales como potenciales— en el correspondiente
contexto histérico-cultural. Asi pues, a los acontecimientos se les atri-
buye un significado: el fexto de los acontecimientos es leido por el
socium. Podemos decir entonces que en su fase elemental el proceso
histérico se presenta como un proceso de generacion de nuevas “frases”
en cierto “lenguaje” y de lectura de las mismas por el destinatario social
(el socium), lectura que es precisamente la que determina su reaccién
de respuesta.

El correspondiente “lenguaje”, por una parte, une al socium dado,
permitiendo considerar al socium como una persona colectiva y condi-
cionando una reaccién méis o menos idéntica de los miembros del
socium alos acontecimientos que tienen lugar. Pero, por otra parte, ese
“lenguaje” organiza de cierta manera la informacién misma, condicio-
nando la seleccién de los hechos significativos y el establecimiento de
tal o cual nexo entre ellos: lo que no se describe en ese “lenguaje” es
como si no fuera percibido en absoluto por el destinatario social, como
si desapareciera de su campo visual.

Con el correr del tiempo el “lenguaje” de la sociedad dada, natural-
mente, cambia, lo que no excluye la posibilidad de separar cortes
sincrénicos que permitan la descripcién del mismo precisamente como
un mecanismo en accidn (cf. la situacién en principio analoga que se da
con las lenguas naturales).

Los mismos hechos objetivos que constituyen un texto de aconteci-
mientos real, pueden ser interpretados de manera diversa en diversos
“lenguajes” —en el lenguaje del correspondiente socium y en cualquier
otro lenguaje perteneciente a otro espacio y tiempo (esto puede estar
condicionado, por ejemplo, por una diferente segmentacién de los
acontecimientos, es decir, por una distinta segmentacion del texto, pero
también por una diferencia en el establecimiento de las relaciones de
causa y efecto entre los segmentos aislados). En particular, lo que es
significativo desde el punto de vista de una época dada y de un 4rea
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cultural dada, puede no tener en absoluto significado en el sistema de
ideas de otra 4rea historico-cultural, y viceversa. Aqui es preciso tener
en cuenta que precisamente el sistema de ideas del socium que inter-
viene como destinatario social, determina el mecanismo directo del desen-
volvimiento de los acontecimientos, es decir, del proceso histérico como tal.

Ese es, por asi decir, el modelo comunicacional del proceso histori-
co. Es semidtico en la medida en que se construye sobre la analogia con
la actividad del habla, o sea, la comunicacién en el lenguaje natural. El
concepto de partida es aqui el de lenguaje (entendido en general como
mecanismo de generacién de textos) que determina la seleccion de los
hechos significativos; asi pues, el concepto de signo se presenta en este
caso como derivado: el status semi6tico de tal o cual fenémeno es
determinado ante todo por su lugar en el sistema (en el lenguaje), por
su relacién con las otras unidades de ese mismo lenguaje.

Este modelo permite explicar el desenvolvimiento de los aconteci-
mientos en el tiempo; sin embargo, no es capaz de explicar la percepcién
misma de la historia. Pues la historia es ante todo interpretacién [os-
myslenie] del pasado. Mientras que los acontecimientos en la actividad
que se describe se desenvuelven en una sucesién temporal — del pasado
hacia el presente —, la conciencia histérica supone una marcha inversa
del pensamiento: del presente hacia el pasado® La conciencia hist6rica
en este sentido supone necesariamente una semiosis; asi pues, la idea
semidtica de la historia debe basarse no s6lo en lasemidtica del lenguaje,
sino también en la semiética del signo, es decir, en el dominio de la
ciencia para el cual lo primario es precisamente el concepto de signo,
mientras que el de lenguaje (de sistema de signos) interviene como un
concepto més complejo y derivado®.

2 Absolutamente asi mismo (pero ya de una manera secundaria) es posible en los
marcos de la conciencia histérica una marcha del pensamiento del futuro hacia el
presente o el pasado: en efecto, para que losacontecimientos del presente sean percibidos
como histbricos, deben ser vistos en la perspectiva de un futuro que es reconstruido. En
cualquier caso la orientacién del pensamiento histérico es retrospectiva, es contraria al
curso natural de los acontecimientos.

3 Esconveniente distinguir en general la sernidtica del signo y 1a semidtica del lenguaje
como sistema signico. La primera se remonta a Peirce y Morris; la segunda, a Saussure.
Correspondientemente, se pueden distinguir dos orientaciones en la semibtica, que
convencionalmente podrian ser definidas como la orientacién légica y la orientacién
lingiifstica (cf. Uspenskii, 1978, pp. 530-531; Uspenskii, 1987, p. 25). En un caso, la
atenci6n del investigador se concentra en el signo aislado, es decir, en larelacién del signo
con el significado, con otros signos, con el destinatario, etc. En este sentido, podemos
hablar sobre la semdntica, la sintdctica y la pragmadtica del signo, sobre la estructura del
signo; podemos distinguir signos icnicos y simbélicos e investigar el proceso de la
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La historia es semi6tica por naturaleza en el sentido de que supone
determinada semiotizaci6n de la realidad: la conversi6n del no-signo en
signo, de la no-historia en historia®. Tal género de semiosis supone, a su
vez, dos condiciones necesarias:

I. Ladisposici6n de tales o cuales acontecimientos (pertenecientes
al pasado) en una sucesion temporal, esto es, la introduccién del
factor tiempo;

II. El establecimiento de relaciones de causa y efecto entre ellos,
esto es, la introduccién del factor causalidad®.

Esas son las condiciones que garantizan la semiosis de la historia.
Cuando no se observa la primera de ellas, tenemos un tiempo mitologi-
co, de siempre; cuando no se observa la segunda condicién, la descrip-
ci6n histérica se convierte en una simple sucesién cronolégica o genea-
l6gica. Ademds, ambos factores se vinculan entre si en la representacion
histérica: en efecto, el establecimiento de las causas actuantes fuera del
tiempo es caracteristico de la descripcién cosmolégica, pero no de la
histérica.

Precisamente estas condiciones son las que determinan la significa-

semiosis, es decir, de la conversién del no-signo en signo. En el segundo caso, en cambio,
el investigador no concentra su atencién en el signo aislado, sino en el lenguaje como
mecanismo de transmisién de informacién, que se sirve de un determinado repertorio
de signos elementales. En otras palabras, en el primer caso el signo es considerado en
principio sin relacién alguna con el acto de comunicacién, mientras que en el segundo
caso la signicidad, la semioticidad, es determinada precisamente por la participacién en
el proceso comunicacional, es decir, se presenta como derivada de ese proceso. (Preci-
samente el proceso comunicacional se halla, por ejemplo, en la base del concepto de
fonema: los fonemas por si mismos no son signos —no poseen un significado inde-
pendiente —, pero hablamos de dos diversos fonemas en el caso de que su confusién
perturbe el acto de la comunicacién).

El lenguaje, siguiendo a Saussure, es entendido como un generador de textos; sin
embargo, se debe notar que el concepto mismo de texto puede figurar tanto en el primer
sentido como en el segundo: el texto puede ser considerado como un signo con un
contenido independiente, y, ademds, el texto puede ser considerado como una sucesién
de signos elementales, cuando el contenido (el significado) del texto es determinado por
el significado de los signos que lo constituyen y por las reglas del lenguaje.

4 Cf.: “debe tener vigencia también la sencillisima definicién de la historia como
relato sobre sucesos notables, notables ya por el hecho de que la gente los not$” (Bolotov,
I, p.8).

5 Cf.:“Laelaboracion del concepto de causalidad con respecto a la historia y la unién
del mismo con la idea del movimiento en el tiempo contribuyeron, mds que cualquier
otra cosa, a la formacién de la historia como disciplina cientifica y del historismo como
construccién cosmovisiva. Y en eso radican los extraordinarios méritos de Tucidides [...]”
(Toporov, 1980, p. 573; cf. también Toporov, 1973, p. 142).
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tividad (valeur) histérica de los fendmenos que se examinan: tales o
cuales acontecimientos son reconocidos como histdricamente significa-
tivos si y s6lo si responden a las condiciones formuladas, esto es, siy
s6lo si se inscriben en las relaciones temporales y de causa y efecto.

* * ¥

El fenémeno de la semiosis en la historia, esto es, la semiotizacion de la
realidad, inherente a la percepci6n histérica (semiotizacién que con-
vierte los simples acontecimientos en acontecimientos histdricos, que
los hace objeto de examen histdrico), puede ser esclarecido con ayuda
de una analogia que puede parecer inesperada, pero que, posiblemente,
no es del todo casual. Se tratard de un fenémeno del dominio de la
psicologia del suefio, bastante bien conocido y que se ha discutido en
més de una ocasién. Este fendmeno, en particular, atrajo la atencién de
P. A.Florenskii, que le dedic6 una reflexién especial en su trabajo sobre
eliconostasio (Florenskii, 1972, pp. 82-89). Sin estar de acuerdo con el
tratamiento de Florenskii, seguiremos el curso de su pensamiento y en
cierta medida aprovecharemos sus formulaciones y generalizaciones.

Imaginémonos que tenemos un suefio. Consiste en una determinada
sucesion de acontecimientos que conduce regularmente a cierto desen-
lace del sujet:

conduce de ciertas causas, acontecimientos-causas, que se ven en €l suefio,
a ciertos efectos, acontecimientos-efectos del suefio; distintos aconteci-
mientos, por més absurdos que parezcan, estdn ligados en el suefio por
vinculos causales, y el suefio se desarrolla, tendiendo en determinada
direccion, y conduce de una manera fatal, desde el punto de vista del que
suefia, a cierto acontecimiento final, que es el desenlace y la terminacién
de todo el sistema de las causas y efectos consecutivos (Florenskii, 1972,
p-84)

Supongamos que vemos en el suefio cierto sujet, cierta historia que
termina con un homicidio, oimos un disparo y nos despertamos. Al
despertar, sin embargo, descubrimos que nos desperto el sonido de un
portazo, que asociamos en el suefio con el sonido de un disparo. Es del
todo evidente que precisamente ese sonido fue lo que provoc6 nuestro
suefio: ese sonido lo percibimos en €l suefio como un disparo, y vimos
elhomicidio. Pero vimos en el suefio un sujet entero, una sucesion entera
de acontecimientos, que termina con el disparo, y no empieza con €L
esos acontecimientos preceden composicionalmente al desenlace. Pre-
guntamos: {pero c6mo puede ser? Aqui hay una evidente y muy patente
paradoja: por una parte, parece indudable que toda la historia que
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vimos en el suefio fue provocada por el ruido que nos despert6; pero,
por otra parte, resulta que los acontecimientos que condujeron a ese
ruido estan vinculados a él por un sujet, o sea, ese ruido mismo estaba
como predeterminado. Asi pues, de manera paradéjica los aconteci-
mientos precedentes resultan provocados por el final, al tiempo que en
la composicién del sujet que vemos en el sueiio, el final esté ligado a los
acontecimientos precedentes por vinculos de causa y efecto. Por lo
visto, cada uno de nosotros en més de una ocasion ha experimentado
enel suefio algo semejante; en todo caso, ejemplos de tal género pueden
figurar como tipicos en los manuales de psicologia®.

Para explicar (resolver) esta paradoja, P. A. Florenskii plante6 la
hipdtesis del tiempo inverso, virado hacia atras, vuelto del revés: de un
tiempo que, segin sus palabras, “estd vuelto del revés a través de si”.
Supuso que el tiempo en el suefio y el tiempo en la vigilia se caracterizan
por sus diversas orientaciones; en el suefio el tiempo corre en direccién
contraria con respecto al tiempo de la vigilia; y precisamente por eso el
final del suefio puede coincidir con el principio de la vigilia, y el
desenlace 16gico en el suefio, con el impulso que provocd esos aconte-
cimientos en el tiempo de la vigilia. El final del suefio coincide con el
principio de la vigilia, coinciden en el mismo efecto sonoro (por ejem-
plo), y precisamente aqui se pone de manifiesto, segiin Florenskii, la
diversidad de orientaciones del tiempo —del real y del irreal —: segiin
las palabras de Florenskii, “en el suefio el tiempo corre... al encuentro
del presente, contra el movimiento del tiempo de la conciencia de vigilia.

6 Cf.: “Si, por ejemplo, en un suefio que ha recorrido todos los manuales de
psicologia, el durmiente vivi6 casi un afio o mds de la Revolucién Francesa, estuvo
presente en el nacimiento mismo de ésta y, al parecer, participé en ella, y mdés tarde,
después de largas y complicadas aventuras, con acosos y persecuciones, terror, la ejecu-
cién del rey y asi sucesivamente, fue, por ultimo, prendido junto con los girondinos,
lanzado a la cdrcel, interrogado, fue sometido a un tribunal revolucionario, fue condena-
dopor éste ala pena de muerte, después fue llevado en una carreta al lugar de la ejecucién
y subido al cadalso, su cabeza fue colocada en el tajo, y el frio filo de la cuchilla de la
guillotina ya lo habia golpeado en el cuello, cuando se despert6 horrorizado, éacaso se
nos ocurre ver en el dltimo acontecimiento —el contacto de la hoja de la guillotina con
elcuello— algoseparado de todos los demds acontecimientos? &y acaso todo el desarrollo
de la accién —desde la propia primavera de la Revoluci6n hasta el ascenso al cadalso del
que veia ese suefio, inclusive — no se precipita como un torrente ininterrumpido de
acontecimientos precisamente hacia ese conclusivo contacto frio con el cuello...?
— ...Entretanto, el que vefa todo lo que se describe se despert6 a causa de que el espaldar
de una cama de hierro, al caer, lo golpe6 con fuerza en el cuello desnudo” (Florenskii,
1972, p. 87). El ejemplo que aqui estamos discutiendo se remonta al conocido libro de
Maury (1878, p. 161); cf. también sobre este tema: Bergson, 1920, pp. 108-109, 112-113;
Bogoraz, 1923, p. 83.
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Estavuelto del revés a través de si, y, por lo tanto, junto con él estan vueltas
del revés también todas sus imagenes concretas” (Florenskii, 1972, p. 87)’.
Sin embargo, el mismo fenémeno también se puede explicar de otra
manera, y esa otra explicacion tiene una relacién directa con el tema del
presente trabajo. Imaginémonos que ante nosotros en el suefio pasan
imdgenes mas o menos vagas (amorfas) y casuales, que, al pasar, de
alguna manera son fijadas por nuestra memoria. Esas imagenes, por asi
decir, son seménticamente polivalentes, en el sentido de que se trans-
forman (se reinterpretan) facilmente y en principio son capaces de
asociarse — unirse, engancharse— unas con otras en los modos mas
diversos. Puede que esas imagenes no se interpreten en modo alguno
en el sueiio, pero se depositan en la memoria — en la conciencia pasiva.
He aqui que soné un portazo, y percibimos (interpretamos) en el
suefio ese ruido como el sonido de un disparo; en otras palabras,
percibimos ese acontecimiento como signico y significativo, lo vincula-
mos con determinado significado. Esa percepcion resulta, por asi decir,
una dominante seméntica que de golpe ilumina los acontecimientos
precedentes —que quedaron grabados en nuestra memoria—, deter-
minando la lectura de los mismos, esto es, uniéndolos mediante vinculos
de causa y efecto, enganchandolos instantineamente en una serie con
caricter de sujet. Esta interpretacion (percepcion, atribucién de senti-
do) final indica, por asi decir, el punto de vista, la perspectiva desde la
que se ven esos acontecimientos. Eso es un tamiz, un filtro sui generis,
pasando a través del cual se separan las imégenes que no se ligan al
acontecimiento final (significativo) —se olvidan, desaparecen de nues-

7 De ahi Florenskii saca la conclusién de la especularidad, la orientacién inversa de
los pardmetros espacio-temporales del suefio y la realidad: cada uno de los espacios,
segin Florenskii, es ilusorio en la perspectiva del otro, opuesto a €él. Desarrollando su
idea de que el tiempo en el suefio y todas las imdgenes concretas de éste estdn “vueltos
del revés a través de si”, Florenskii afirma: “Y esto quiere decir que hemos pasado al
dominio del espacio ilusorio. Entonces, el mismo fen6meno que es percibido desde aqui
—desde el dominio del espacio real — como real, desde alldi —desde el dominio del
espacio ilusorio — se ve como ilusorio” (Florenskii, 1972, p. 87). Y en otro trabajo suyo
Florenskii declara que “en la frontera entre la Tierra y el Cielo... el tiempo,... observado
desde otra parte, [deviene] infinito” y “transcurre en sentido inverso” (Florenskii, 1922,
P-52). En esas reflexiones del pensador contemporéneo hallaron reflejo, por lo visto, las
ideas arquetipicas sobre el cardcter inverso, reciprocamente invertido, de los vinculos del
mundo del mds acd y el del mds all4: el mundo del mds all4 es concebido como un mundo
convinculos contrarios (invertidos) con respecto al mundo del mds acd, y viceversa (véase
Uspenskii, 1985, pp. 327- 330). A su vez, el suefio es asociado arquetipicamente con el
mundo del mds all4, con otra realidad (véase mds abajo), y, correspondientemente, se le
atribuye una orientacién inversa del tiempo.
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tra memoria— y el cual hace ver de repente todas las demas imagenes
como ligadas entre si desde el punto de vista del contenido y disponerlas
en una secuencia con caracter de sujet.

Asi pues, los acontecimientos se organizan instantaneamente, dis-
poniéndose en una serie lineal: los vemos de golpe como si fueran
iluminados por el repentino fulgor de un proyector. De esa manera se
indica la orientaci6n semantica (el c6digo seméntico) que determina la
lectura de lo visto: los acontecimientos son percibidos en la medida en
que son vinculados en la conciencia con el resultado final®,

Tenemos el derecho de suponer que, en esencia, asi mismo sucede
con la percepcidn de la historia. Tan pronto algiin acontecimiento es
percibido (por los propios contemporaneos, por los propios participan-
tes del proceso histérico) como significativo para la historia, es decir,
como semiéticamente marcado en el plano histérico —en otras pala-
bras, tan pronto se le concede el significado de hecho histérico—, eso
hace ver en una perspectiva dada los acontecimientos precedentes
como acontecimientos vinculados unos con otros (que antes pudieron
no ser interpretados de esa manera). Asi pues, desde el punto de vista
del presente se produce una seleccién e interpretacion de los aconteci-
mientos pasados —en la medida en que el recuerdo de los mismos se
conserva en la conciencia colectiva. Al ocurrir esto, el pasado se orga-
niza como un texto que es leido en la perspectiva del presente®.

Asi pues, los acontecimientos semidticamente marcados hacen ver
la historia, alinear los acontecimientos precedentes en una serie histo-
rica. Asf se forma la experiencia histérica — ésta no esté constituida por
los conocimientos reales que gradualmente se depositan (se acumulan)
en el tiempo, segiin el curso de los acontecimientos, en el movimiento

8 Cf. la idea simbdlica de los procesos de rememoracién en las retéricas antiguas.
Segiin ladoctrina del “arte de lamemoria” (“arsmemoria”) que entraba en esas retdricas,
el rétor recorre mentalmente los lugares donde estdn situadas las imagenes del pasado,
organizando asi esas imagenes en una sucesién lineal —temporal — (Jates, 1978, p. 17y
ss.). En este proceso, la percepcion del pasado (el recuerdo) se presenta —de manera
significativa— como la organizacién del mismo; el espacio se transforma en tiempo, y las
imdgenes, reales para el presente, permiten restablecer el pasado.

9 Cf. al respecto la delimitacién adoptada en la tradicion histérica entre “res gestae”
(por la que se entiende el conjunto de los acontecimientos ocurridos) e “historia rerum
gestarum” (por la que se entiende el relato sobre lo ocurrido, es decir, el texto narrativo);
véase Muntz, 1956, p. 2. El texto de la historia, organizado diacrénicamente con arreglo
al eje temporal, debe ser distinguido del texto de los acontecimientos organizado
sincrénicamente, del cual hemos hablado al principio del presente trabajo. Por eso, el
“lenguaje” en que se produce la comunicacién en el proceso histérico, se distingue del
“lenguaje” de la descripcion histérica.
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progresivo de la historia, sino por los vinculos de causa y efecto que se
ven desde el punto de vista sincrénico (actual para el momento dado).

Ulteriormente pueden ocurrir nuevos acontecimientos que deman-
den la realizaci6n de una nueva lectura de la experiencia histérica, una
reinterpretacion de ésta. De esa manera el pasado es reinterpretado
desde el punto de vista del presente cambiante. En este sentido, la
historia es un juego del presente y el pasado.

A su vez, la experiencia histérica —tal o cual interpretacién del
pasado— ejerce una natural influencia sobre el curso futuro de la
historia: en efecto, partiendo precisamente de semejantes ideas, de
semejante experiencia, el socium como persona colectiva construye un
programa del futuro, planifica su conducta ulterior. Correspondiente-
mente, la percepcién de la historia resulta uno de los factores funda-
mentales de la evolucion del “lenguaje” de la historia, es decir, del
lenguaje en que se efectia la comunicacién en el proceso histérico
(véase més arriba).

Asi pues, con cada nuevo paso en el movimiento progresivo de la
historia, cambia tanto el presente como el pasado, y, ademas, se definen
los ulteriores caminos del desarrollo histérico. El proceso histérico en
sufase elemental se presenta entonces como una sucesion de movimien-
tos recursivos: del presente al pasado, y del pasado al futuro, y asi
sucesivamente’. Esqueméticamente, este proceso puede ser repre-
sentado de la manera siguiente (la flecha continua se refiere al plano de
la conciencia, y 1a flecha discontinua da el movimiento del tiempo):

FUTURO <
FUTURO +—| -~ EPRESENI'E

FUTURO - +~-—+ EPRESENTE PASADO

7 PRESENTE PASAD
PASADO
10 En principio, es posible una situacion en la cual lo que en un momento dado parece
actual y significativo, ulteriormente deja de percibirse asi. En este caso, cuando el futuro
llega a ser presente, ¢l antiguo presente no se asocia obligatoriamente con el pasado, es
decir, no entra obligatoriamente en la experiencia histérica. En cada estadio, pues, se
forma un nuevo filtro que condiciona la percepcién de los acontecimientos significativos

abarcados por la memoria actual de la colectividad, asi como la eliminacién de los no
significativos.
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Este juego del presente y el pasado —cuando el pasado se ve en la
perspectiva de los acontecimientos de actualidad del presente, deter-
minando al mismo tiempo el rumbo del proceso histérico (el movimien-
to de la historia) — constituye precisamente, pienso yo, la esencia del
enfoque semidtico de la historia.

* * *

¢En qué medida es casual nuestra comparacién, es decir, la analogia
entre la percepci6n de la historia yla percepcion del suefio? {No es méas
que un constructo convencional, un peculiar procedimiento didactico,
cémodo cuando se realiza una explicacién, o es algo mds —una compa-
racién justificada por la naturaleza misma de los fenémenos que se
comparan? Parece que no es enteramente casual, exactamente de la
misma manera que no es casual, por lo visto, la apelacién al mismo
material en P. A. Florenskii en sus reflexiones sobre la esencia del icono.

En efecto, la historia trata con el pasado. El pasado es lo que no
existe ahora (en esta realidad, en la realidad del presente), pero que, en
nuestra conviccién, existié antes (en otra realidad, pretérita). Cuando
decimos que el pasado “fue”, eso, en esencia, equivale a decir que “es”
con respecto a otra realidad, la que es inaccesible, ademas, a la percep-
ci6n directa'’. Para que el pasado devenga objeto de examen histérico,
debe ser interpretado precisamente como pasado, es decir, debe ser

11 Cf.en Agustin: “Sitanto el futuro como el pasado existen, quiero saber dénde estdn.
Si este saber todavia es superior a mis fuerzas, sé, a pesar de todo, que dondequiera que
estén, alli no son pasado y futuro, sino presente. Si también alli el futuro fuera futuro,
no existirfa allf todavia; si el pasado también alli fuera pasado, no existirfa all{ ya. Por
consiguiente, dondequiera que estén, comoquiera que fueren, existen sélo como presente
[...] Ahora resulta absolutamente clara una cosa: no hay ni futuro, ni pasado, y es
incorrecto hablar de la existencia de tres tiempos —pasado, presente y futuro. Mds
correcto serfa, tal vez, hablar asf: hay tres tiempos: el presente del pasado, el presente
del presente, y el presente del futuro. Estos tres tiempos existen en nuestra alma, y en
ninguna otra parte los veo: el presente del pasado es el recuerdo; el presente del presente
es la contemplacién directa de éste; el presente del futuro es la espera del mismo [...]

&Pero como disminuye o desaparece el futuro que todavia no existe? {Cémo crece el
pasado que ya no existe? S6lo porque eso ocurre en el alma, y sélo en ella existen los tres
tiempos. Ella espera, y atiende, y recuerda: lo que ella espera pasa a través de lo que ella
atiende, y se va hacia lo que ella recuerda. ¢Quién va a negar que el futuro todavia no
existe? Pero en el alma existe la espera del futuro. {Y quién va a negar que el pasado ya
no existe? Pero hasta ahora existe en el alma el recuerdo del pasado. {Y quién va a negar
que el presente carece de duracién: pasa instantdneamente [...] Duradero no es el tiempo
futuro: éste no existe; el futuro duradero es la espera duradera del futuro. Duradero no
es el pasado, que no existe; el pasado duradero es el recuerdo duradero del pasado”
(Confesiones, X1, 23, 26, 37).
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distanciado [otchuzhdeno] del presente y referido a otro plano temporal
(a otra realidad); asi, el pasado con que trata la historia es un pasado
que sufre un distanciamiento. El proceso mismo de distanciamiento
respecto del presente supone la semiotizacién del pasado, en la que el
pasado se organiza como un texto que es leido en la perspectiva del
presente (cf. més arriba).

La historia, pues, liga el presente y el pasado como realidades
diversas que pertenecen a diversos planos temporales. Podemos decir
que la historia trata con una realidad que existe mas all4, pero el existir
mis all4 se manifiesta en este caso no en el espacio, sino en el tiempo™2.

A diferencia del presente, el pasado (en la medida en que es
interpretado como tal) no puede ser objeto de una percepcién directa,
sensorial; sin embargo, esté vinculado al presente de manera mediata:
deja su huella en el presente, tanto en las vivencias subjetivas, esto es,
en los fenémenos de la memoria (individual o colectiva), como en los
hechos objetivos, que se explican de manera natural como efectos de
los acontecimientos pasados. Precisamente esta percepcion mediata es
la que se semiotiza cuando se efecttia un examen histérico: tanto unos
fenémenos como otros se presentan como signos de otra realidad
[bytie], que es separada del presente —es decir, de la realidad directa-
mente vivenciada—, pero que es percibida a la vez en la perspectiva
dada por €l; la historia, como ya se dijo, supone en general una inter-
pretacion semibtica del pasado.

Asi pues, el pasado histérico no nos estd dado en la experiencia
concreta, y por eso tiene necesidad de un desciframiento y una recons-
truccién. Puesto que el pasado pertenece a la experiencia ajena, en
ciertos casos su existencia misma puede llegar a ser objeto de duda: es
caracteristico que puede surgir duda de si realmente existieron tales o
cuales personas, de si en efecto tuvieron lugar tales o cuales aconteci-
mientos. Son significativas en este sentido las tentativas que se observan

12 La percepcién del pasado como otra realidad puede manifestarse de manera muy
patente en el lenguaje. Asi, en la lengua rusa actual, al hablar de aquellos que se fueron
para siempre al extranjero y con quienes se hizo imposible un trato directo, puede que
se hable en tiempo pretérito —de la misma manera que se habla de los difuntos. Esas
personas se hallan en otro espacio, y no en otro tiempo, pero, puesto que ese espacio es
précticamente inaccesible y el encuentro con ellos es imposible, se habla de ellos como
si se hubieran trasladado a otro tiempo.

No menos indicativa, ademds, es la posibilidad de emplear el “praesens historicum”
con respecto a acontecimientos pretéritos, cuando mentalmente nos trasladamos al
pasado, coordinando nuestra conciencia con otra realidad —con el estado del que se
trata.
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periédicamente de reinterpretar los hechos histéricos tratdndolos como
mitos (véase, por ejemplo, los trabajos de N. A. Morozov y sus seguido-
res: Morozov, I-v1I; Postnikov y Fomenko, 1982). Independientemente
de los resultados que dé ese género de tentativas, la aspiracion misma
a reestructurar la historia, a organizar de una manera nueva las infor-
maciones llegadas hasta nosotros, es en grado sumo sintomaitica y
significativa: muestra muy claramente el abordaje del pasado precisa-
mente como el de un texto que es descifrado; cuanto mas absurdas son
esas tentativas, tanto mds patentemente se presenta esa aspiraci6on®.
Puesto que el pasado es inaccesible a la contemplacién, la cuestion
de la existencia del pasado es, en esencia, una cuestion de fe: pues la fe
no es otra cosa que “la certeza de lo invisible” (Hebr. Xi, 1)**. Esta
definicion de la fe, dada por un apdstol, es aplicable en igual medida a
la percepcién de la historia y a la percepcion religiosa del icono, de la
quehablaP. A. Florenskii en el tratado citado: en efecto, en ambos casos
se trata de la percepcion de cierta realidad distinta, que est4 mas alla®.
En correspondencia con los dogmas de la veneracién de iconos, el
icono es una imagen visible de una realidad sobrenatural: un signo
llamado a ligar la percepcién subjetiva al prototipo, a conducir la
conciencia al mundo espiritual; los iconos, segfin la definicién de Pseu-
do-Dionisio el Areopagita, son “representaciones visibles de especta-
culos misteriosos y sobrenaturales”; correspondientemente, el iconos-

13 Cf. la observacién de Pushkin (en un fragmento de los apuntes autobiograficos):
“Mijail Orldv, en carta a Vidzemski, le reprochaba a Karamzin que en el principio de la
Historia no hubiera colocado alguna hipétesis brillante sobre el origen de los eslavos, es
decir, exigifa que hubiera novela en la historia —ialgo nuevo y audaz!” (Pushkin, X1, p.
306). Pushkin se refiere a la carta de M. F. Orlév a P. A. Vidzemski del 4 de julio de 1818,
en la que Orldv escribié a propdsito de la Historia del Estado Ruso de Karamzin: “iiiY
todos los sucesos antes mencionados, desde Riurik hasta Igor, tuvieron lugar en sélo la
mitad de un siglo bdrbaro!!! O esto es un milagro histérico, o se lo debi6 explicar con el
dnico recurso que se le ofrece a un escritor, es decir, con la brillante y probable hip6tesis
de nuestra anterior grandeza” (Vilde, 1954, p. 567). El texto de la historia se presenta,
pues, como el resultado de la imaginacién creadora: el texto de la historia es creado por
el historiador, lo mismo que la obra literaria es creada por el escritor.

14 Desde luego, la fe en este sentido no es contrapuesta al saber, sino que se la
considera como una determinada variedad de éste.

15 Para nosotros, es importante subrayar, en este caso, el parecido entre la percepcion
del icono y la percepcién de la historia, pero, por supuesto, aqu{ existe también una
diferencia esencial. En efecto, la percepcién del icono presupone el establecimiento de
un vinculo ontolégico entre la imagen y el prototipo; presupone, ademds, que la energia
del prototipo estd presente en la representacion. Si vamos a considerar asimismo que el
pasado estd ontolégicamente vinculado al presente y que la energfa del pasado penetra
en el presente, estaremos tratando, evidentemente, no con ideas histéricas, sino con ideas
cosmoldgicas.
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tasio es considerado por P. A. Florenskii como una “frontera entre el
mundo visible y el mundo invisible” (Florenskii, 1972, pp. 97-98). Pero,
exactamente de la misma manera, también el suefio, segtin Florenskii,
marca la frontera entre esos mundos: “los suefios son precisamente las
imagenes que separan el mundo visible del mundo invisible, separan y,
al mismo tiempo, unen esos mundos. Ese lugar fronterizo de las image-
nes oniricas establece la relacién de las mismas tanto con este mundo,
como con aque! mundo” (ibidem, p. 88). Precisamente esta circunstan-
cia es lo que, para Florenskii, justifica la apelaci6n a la percepcién del
suefio para esclarecer la esencia semiética del icono. Pero eso mismo
puede justificar también la apelacion a la percepcién del suefio para
esclarecer la esencia semidtica de la historia. En efecto, tanto cuando
percibimos el icono, como cuando percibimos la historia, nos son dados
signos de otra realidad.

El suefio en general es una experiencia elemental, dada a todo ser
humano, que nos vincula a otra realidad (en otras palabras, una expe-
riencia mistica elemental): el caricter real [real’nost’] del suefio y el
caricter real de la realidad objetiva [iav’] se contraponen de una u otra
manera en nuestra conciencia'®, Correspondientemente, sobre la base
de esa experiencia es que se construyen nuestras ideas sobre la otra

16 El cardcter real del suefio puede ser contrapuesto al cardcter real de la realidad
objetiva, ante todo porque los cuadros del suefio —a diferencia de los cuadros de la
realidad objetiva— no estdn ligados entre sf; en otras palabras, los diversos suefios no se
unen formando un solo sujet. Al despertarnos, cada vez nos hallamos en el mismo mundo
en que nos halldbamos antes de dormirnos, es decir, es como si regresdramos a la vida
interrumpida, al hilo de sujet interrumpido. Si, al dormirnos, as{ mismo regresdramos al
suefio interrumpido, es decir, si un mismo suefio continuara consecutivamente cada
noche —lo mismo que consecutivamente continda la vida todos los dias —, la realidad
objetiva y el suefio tendrfan absolutamente iguales derechos desde el punto de vista
existencial (cf. las reflexiones especiales al respecto en Kant, en Antropologia, 31, en:
Kant, vil, p. 475). Podemos decir, pues, que el suefio y la realidad objetiva se diferencian
ante todo por el grado de predecibilidad de lo que vemos —por el grado en que larealidad
que se percibe corresponde a nuestras expectativas y se vincula en la conciencia a la
experiencia precedente. Correspondientemente, el tiempo de la vigilia se distingue del
tiempo del suefio por el hecho de que se inscribe en la historia, esto es, puede ser objeto
de una interpretacién histérica. Por supuesto que la cualidad del cardcter real o, por el
contrario, de la ilusoriedad, del cardcter efimero, en principio puede ser atribuida tanto
a un estado como al otro: las relaciones mutuas entre el suefio y la realidad objetiva en
el plano de los valores dependen por entero de la tradicién cultural.

Como resultado, en la conciencia surge una imagen de las dos formas de existencia,
cada una de las cuales puede ser entendida como reflejo o transformacién de la otra,
contrapuesta a ella: de uno u otro modo, ambas se correlacionan una con la otra y se
recodifican una en la otra. Asi, hablando en palabras del poeta, nos hallamos “en el
umbral como de una doble existencia [bytie]...".
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realidad: precisamente esa experiencia, en particular, determina las
ideas iniciales sobre la muerte, asi como sobre la resurreccion. Asi se
explica la asociacién del suefio y la muerte, que es un fenémeno tipol6-
gicamente ordinario — por lo visto, universal — y puede reflejarse tanto
en el lenguaje, como en las ideas mitoldgicas. Asi, por ejemplo, en la
lengua rusa uspenie'” significa “muerte” [umiranie], mientras que zami-
ranie (obmiranie)®® quiere decir “dormirse” [zasypanie] (Dal’, 1, p. 602;
Dal’, 1v, p. 518); cf. también el empleo del verbo zhit’®® en la acepcién
de “estar en vela, no dormir” (Dal’, I, p. 544; SRNG, IX, p. 195; Makarov,
1846-1848, p. 84; Podvysotskii, 1885, p. 45), y del verbo zasnut™® en la
acepcién “morir, morir asfixiado (dicese del pez)” (Afanasiev, III, p.
38)?!. No menos caracteristica es la idea de que los animales que han
caido en el suefio invernal (las serpientes, etc.) se retiran a ese mundo,
de donde regresan con el despertar primaveral (véase Uspenskii, 1982,
pp- 89, 146-147)%, La asociacién del suefio y la muerte est4 representada
de manera particularmente elocuente en las canciones de cuna rusas
donde al nifio se le desea la muerte:

Arrorr6.

iMuérete pronto!

iMuérete pronto!

Serd mds alegre enterrarte,

Te llevaremos en una carreta fuera de la aldea

Y les cantaremos A LOS SANTOS, )
Te enterraremos, te cubriremos de tierra

17 N. del T.: Palabra ligada por su etimologia a la raiz -sp- (dormir).

18 N. del T.: Palabras ligadas por su etimologia a la raiz -mir- (morir).

19 N. del T.: Palabra correspondiente, en su acepcion principal, a la espaiiola “vivir”.

20 N. del T.: Palabra correspondiente, en su acepcién principal, a la espaiiola “dor-
mirse”.

21 Cf. el relato evangélico sobre la resurreccién de Lizaro: “diceles después: Lizaro
nuestro amigo se durmi6, mas voy a despertario. Sus discipulos le dijeron: iSefior! Si se
durmi6, entonces sanard. Jesiis hablaba de la muerte de éste, pero ellos pensaban que
hablaba de un suefio corriente” (Juan, X1, 11-14). Cf. también: “Levéntate, durmiente, y
resucita de los muertos, y Cristo te alumbrard” (Efesios, V, 14); “Ilumina mis ojos para
que no me duerma yo con sueiio de muerte” (Sabmnos, X1, 4).

Es muy caracteristico el modo de dirigirse al suefio en el Atjarvaveda (XIX, 56):
Viniste del mundo de Iama [Iama es el rey de los muertos].
Al principio te veia el fondo que todo lo engulle
En el Gnico dia antes del nacimiento de la noche.
De ahi, oh sueiio, viniste,
Escondiendo hondo tu forma.

22 A propésito, esta misma idea se reflej6 en las creencias rusas sobre Lukomorie, un
reino en el que la gente muere para el invierno y resucita con la primavera (Uspenskii,
1982, p. 146). Cf. también sobre este tema: Afanasiev, Iil, pp. 36-39.
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Y de la tumba nos alejaremos.
(Guippius y Evald, 1935, p. 124)

Arrorr6, aunque sea hoy, muérete.
Mafiana seré el entierro.

Aunque la gente no tenga tiempo,
Te Ilzgvarangc?argado al o%nmentepr)i%;
Serd una liberacion parg tu madre
Y un reposo para tf.

Tus piececitos estardn tibios

Y tu cabecita, comoda.

(Ibfdem, p. 122, cf. p. 123)

Arrorrd.

Aunque sea hoy, muérete.
Del trabajo, papd

Traer4 un ataudito;
Abuela, a la luz de una vela,
Coserd una camisa;

En la estufa, mamd

Freird arepas.

Vamaos a comer y a comer,
Y a recordar a Marfa.
(Ibfdem, p. 125)

Duérmete, duérmete.
iHospédate en el cementerio!
Arrorro.

iAunque sea hqy, muérete! Y mafiana iremos
Al entierro del nifiito.
Pondremos un palito

En la tumbita,

Debajo de una piedrecita blanca,
Debajo de la arena suelta,

Junto a la abuela,

Junto a tus parientes!

Arrorr6, arrorrd.

iDé€jate llevar por el arrullo!
iDuérmete, mi querido!
iDuérmete, mi precioso!
(Takushkin, 1859, p. 108)2

Como vemos, el dormirse puede ser entendido como el morir; a su vez,
el despertar resulta, en ese caso, equivalente a la resurrecci6n®.

23 Cf. también otros textos de ese género: Shein, 1898-1900, p. 10 (nims. 31, 32);
Efimenkova, 1977, p. 23 (nim. 12), 63 (nim. 46); Kdpitsa, 1928, p. 42.

24 Correspondientemente, la tradicion ortodoxa prescribe que, antes de acostarse a
dormir, se piense en la muerte (cf. la oracién para antes de dormir de San Juan
Damasceno: “Sefior Amante de los hombres, (acaso este lecho serd mi atadd, o todavia
mi alma maldita iluminards de dia? Aqui me espera el ataid, aqui me espera la muerte
[...]") y, ademds, que después de despertar se den gracias a Dios por la salvacion de la
muerte (cf. la oracién matutina de San Juan Damasceno: “Oh Sefior Amante de los
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La asociaci6én del suefio y el més all4 puede tener muy diversas
manifestaciones y, ademas, se la observa en las mis diferentes tradicio-
nes culturales. Un ejemplo clasico en este respecto puede ser el asi
llamado “tiempo del sofiar” (“the Dream Time”, “the Dreaming”) de
los aborigenes australianos: un complejo de ideas sobre el tiempo
inicial, mitico (el tiempo de los antepasados totémicos), que se mani-
fiesta en los suefios, asf como en los rituales (Stanner, 1979, pp. 23-24)%.
No menos indicativos son los suefios en las iniciaciones sham4nicas (que
determinan la condicién de elegido del futuro shamén), en los cuales
también se manifiesta el tiempo mitico y tiene lugar un trato con los
espiritus (Eliade, 1964, pp. 103-104; cf. también: Petri, 1923, p. 416-420).
En ciertos socium —por ejemplo, entre los indios de América del
Norte —, los suefios de iniciacién — en general de contenido andlogo —
pueden tener un caricter masivo, esto es, todos, o casi todos, los
miembros del socium en determinada etapa de edad experimentan
suefos rituales de ese género (Wallace, 1947, p. 252 y ss.). Se supone
que la realidad mitologica que ven en el suefio es la misma para las
diversas personas que suefian, y es significativo que, al discutir sus
suefios, esas personas pueden rectificarse unas a otras; asf, un indio
entrado en afios puede decirle a uno joven que esta contando lo que vio
en un suefio; “No, esa na es cierto, asi no ocurrié cuando yo estaba alli”
(ibidem, p. 253, nota) —en este caso el suefio es percibido, evidente-
mente, COmMo una visita a otro mundo. Asi pues, las personas en el suefio
se hallan como en una misma realidad, en un mismo mundo sagrado, y,

hombres, gloria a tu indescriptible amor a los hombres, gloria a tu inefable bondad: Me
alzaste de esta tumba, del fuego inextinguible, del gusano que no duerme [...]" —
Rogozhskii sbomik, 1. 219 ob.). “Cuando, después de rezar, te acuestes en tu lecho [...]
acuérdate de tu tumba, como si yacieras en el ataid [...] Porque el sueiio es mortal”, dice
una ensefjanza rusa antigua (Sbornik pravil, 1. 4141 ob.).

25 El término “tiempo del sueno” (“the Dream Time", adoptado por todos en etno-
grafia, se refiere, pues, no tanto al tiempo del propio suefio, como —y ante todo— al
tiempo que aparece en el suefio: significa cierto estado, cuya emanacién se realiza
precisamente a través del suefio. Ademds, el tiempo del suefio (el tiempo en que se ven
suefios)y el tiempo que aparece en el suefio, por lovisto, no se diferencian en la conciencia
de los aborigenes y, correspondientemente, son designados con una sola palabra —una
traduccién literal de esa palabra es preeisamente el inglés “the Drearning”; de igual
manera, el tétem y los suefios pueden designarse en las lenguas australianas con una sola
palabra — en la medida en que el tétem aparece en los sucfios. Se debe tener en cuenta
que en las respectivas lenguas falta una palabra que exprese el concepto abstracto de
tiempo o de historia.
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correspondientemente, intercambian experiencia, precisando sus ideas
sobre esa realidad®.

En general, el papel de los suefios en la creacién de los relatos y
creencias miticos es, por lo visto, extraordinariamente grande (véanse,
en particular, Eggan, 1965, pp. 110-116; Wallace, 1947, pp. 252-254;
Gifford, 1926, pp. 58-60, Shternberg, 1908, p. Xv)¥,; a su vez, también

26 Como vemos, en los suefios rituales pueden realizarse unas mismas ideas, puede
manifestarse una misma experiencia mitolgica. En semejantes casos los suefios unen a
los miembros del socium: se supone que diversas personas ven, en esencia, un mismo
suefio, que varia solamente en los detalles. Esto contradice de manera sorprendente la
idea habitual —por lo menos para el pensamiento europeo — sobre la individualidad del
sueiio, formulada ya por Herdclito (véase: Plutarco, De la supersticién, S) y, después de
€, por Kant, quien mds de una vez cita la correspondiente declaracién de Her4clito (en
Suefios de un visionario, 1, 3, y en Antropologia, 37, en: Kant, 11, p. 342: Kant, I, p. 190),
atribuyéndola erréneamente a Aristételes. Cf. la distincion entre suefios individuales
(“individual dreams”) y suefios condicionados culturalmente (“culture pattern dreams”),
estudiados por Lincoln (1935, p. 22y ss., 44- 45, 54-65) en un amplio material tipoldgico.

La explicacién de este fenémeno no forma parte de la tarea del presente trabajo, y
nos limitaremos a sefialar que esa explicacién puede concernir, en general, tanto al plano
del contenido como al plano de la expresién: en un caso se trata de qué se ve (0 se
acostumbraver) en el suefioy, en el otro, de cémo se lo cuenta (o se acostumbra contarlo).
Asf, podemos suponer que los suefios se subordinan a los estereotipos de las ideas
mitolégicas, reflejando de uno u otro modo motivos e imdgenes asimilados. No estd
excluido, ademds, que las imdgenes estereotipicas surjan no tanto en los suefios mismos,
como en el proceso de su interpretacién y conformacién semi6tica: en otras palabras, la
interpretacién y la correspondiente unificacién pueden realizarse en el proceso de
traduccién de las imdgenes del suefio al texto que cuenta ese suefio. En este ultimo caso,
el contenido de lo visto es determinado por los modos acostumbrados de expresin, de
conformacién semidtica, al tiempo que la mitologia se presenta como un “lenguaje” —en
el sentido semi6tico amplio — que permite conformar las imagenes del suefio, confirién-
doles una funcién comunicativa.

27 Merece especial atencién el posible vinculo entre los suefios y los cuentos maravi-
llosos populares (skazki), cuya naturaleza mitolGgica es absolutamente indudable: al
parecer, el cuento maravilloso popular con su sujet fantdstico, sus ficiles transformacio-
nes, su ilogicidad e indefinicién espacio-temporal, puede ser equiparado al suefio y
viceversa (cf. al respecto: Leyen, 1958, pp. 63-74). No es casual, tal vez, que los cuentos
maravillosos populares se acostumbre contarlos antes del suefio: en efecto, los cuentos
maravillosos populares cuentan de otra realidad, mitica, como si estuvieran prepararan-
do asi para el paso a esa realidad; cf. 1a pregunta retérica de Kant: “.Por qué los cuentos
sobre espiritus son gustosamente recibidos tarde en la noche, y, sin embargo, por la
maiiana, después del suefio, a todos les parecen triviales y carentes de interés?” (Antro-

pologfa, 32, en: Kant, v, p. 181). En otros casos, los cuentos maravillosos populares
pueden contarse durante la noche, es decir, en vez del sueiio; cf. la prohibicién, sefialada
en los més diversos pueblos, de contar cuentos maravillosos populares a la luz del dfa, y
también en verano (Zelenin, 1934, pp. 217-221; véase también: Jaruzina, 1929, pp. 48-51;
Sartori, 1930, p. 44; Viidalepp, 1969, pp. 260-261, 263; Troiakov, 1969, pp. 31- 32).
Correspondientemente, con la ayuda de cuentos maravillosos populares se podia tener
trato con los representantes del mundo del mds alld (Zelenin, 1934, p. 222yss.; Viidalepp,
1969, pp. 260-262; Troiakov, 1969, pp. 24-26, 29-33) y el contar cuentos maravillosos
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los suefios experimentan influencia por parte de los mitos ya asimilados,
lo cual contribuye a la elaboracion de un complejo unitario de ideas
sobre el mundo del m4s alla.

Siestamos de acuerdo con que el suefio modela nuestras ideas sobre
otra realidad (en el mas amplio sentido) y si tomamos en cuenta que la
conciencia histérica trata de una u otra manera con una realidad que
existe mas alld (una vez mas, en sentido amplio), el paralelismo entre la
percepcion del suefio y la percepcion de la historia no puede ser
considerado casual: es natural y hasta 16gico que aqui puedan manifes-

populares pudo estar ligado a la recordacion de difuntos: cf. la costumbre de contar tales
cuentos en la noche de velorio (Sartori, 1930, pp. 42-43; Kulemzin, 1976, p. 42), en los
dias de recordacién de difuntos (Viidalepp, 1969, p. 265, nota de L. G. Barag), y también
en las Pascuas (Sartori, 1930, p. 44; Viidalepp, 1969, p. 263; Lavonen, 1972, p. 23) —es
decir, en el periodo de tiempo que estd especialmente marcado por el trato con el mds
alld.

Al parecer, las adivinanzas pueden estar ligadas del mismo modo a los suefios; la
adivinanzay el cuento maravilloso popular como géneros folcl6ricos se correlacionan en
general entre sf, tanto por su funcionamiento como, tal vez, por su origen (cf. sobre el
papel de la adivinanza en el cuento maravilloso popular: Eleonskaia, 1907; Dikarev, 1896;
Kolesnitskaia, 1941). Las prohibiciones temporales de poner adivinanzas coinciden en
general con las prohibiciones de contar cuentos maravillosos populares: 1o mismo que
estos ultimos, las adivinanzas estaban prohibidas a la luz del dfa, asi como también en
verano (Zelenin, 1934, p. 222; Lavonen, 1972, pp. 17-20, cf. pp. 20-23; Viidalepp, 1969, p.
263); cominmente se ponfan adivinanzas en las Pascuas (Afanasiev, I, p. 26; Chicherov,
1957, pp. 108-109; Lavonen, 1972, pp. 18-19; cf. Federovskii, I, p. 350, nim. 2036). Con
ayuda de las adivinanzas también se podia tener trato con el mds alld (en esto es esencial
que la capacidad de poner adivinanzas es atribuida a personajes mitoldgicos y, de esa
manera, el hombre que pone adivinanzas es equiparado a los demonios); correspondien-
temente, el poner adivinanzas puede estar ligado a la recordacién de difuntos (Lavonen,
1972, pp. 14-15, 18-19). No est4 excluido que el origen de las adivinanzas esté vinculado
a la interpretacién de los suefios. Efectivamente, la simbdlica de la alegoria en las
adivinanzas puede recordar sorprendentemente la simbélica de los sueiios (cf. los claros
ejemplos de las interpretaciones de suefios en las sagas escandinavas: Gurevich, 1972, p.
42 y ss.). Lo mismo que el suefio profético que requiere de una interpretacién, la
adivinanza tiene un doble sentido y, correspondientemente, supone una doble lectura;
el correlacionamiento de los dos planos del contenido en la adivinanza (el esotéricoy el
profano) corresponde al correlacionamiento de las dos realidades cuando se interpreta
un sueiio (la del mds alld y la del mds ac4); cf. Uspenskii, 1985, p. 327. Asf, la funcién del
intérprete de suefios resulta parecida ala funcién del adivinador que debe ver en un texto
comun otro sentido, oculto.

La costumbre de contar cuentos maravillosos populares y poner adivinanzas en las
Pascuas es fustigada como diabdlica en un edicto del zar Alexei Mijdilovich del afio 1648,
dirigido a erradicar las ceremonias paganas. Es significativo que en este mismo contexto
se menciona a la vez “la creencia en el suefio”, esto es, en los suefios: “y en la vispera de
Navidad y en el dia de Vasili y en la Epifania del Sefor gritan nombres diabdlicos
—Koleda, y Tausen, y Pluga, y por falta de juicio muchas personas creen en el sueio [...]
y ponen adivinanzas, y hacen cuentos de cosas que no han sido [...]” (Ivanov, 1850, p. 297;
cf. Jaruzin, 1897, p. 147; Al, Iv, p. 125, nim. 35).
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tarse los mismos mecanismos de percepcion, generalizacion y vivencia-
cion.

Traduccién del ruso: Desiderio Navarro
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