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Sobre el problema de la génesis
de la Escuela Semiética de Tartu-Mosct'

Boris A. Uspenski

La Escuela Semiética de Tartu-Moscii une dos tradiciones
— la lingiiistica moscovita y la cientificoliteraria leningra-
dense— que se enriquecen mutuamente. Si consideramos
el simposio de 1962 como el inicio de la Escuela, a partir
de entonces tuvo lugar un paso, de la extrapolacién de
métodos lingiiisticos a objetos no lingiiisticos, ala semidtica
de la cultura como cierto dominio inmanente de investigacion.

La tarea que tenge ante mi es, a la vez, facil y dificil. Facil porque soy
un representante de la Escuela de Tartu-Mosci desde su surgimiento
mismo y, desde luego, conozco bien su historia. Pero precisamente esa
circunstancia —mi pertenencia a esa orientacion investigativa— deter-
mina también la dificultad de esa tarea. Para hablar de ella, es necesario
cierto distanciamiento.

¢Pero qué es la Escuela de Tartu-Moscii? Empezaré con un analisis
de la denominacion.

Al hablar en general de escuela, circulo, orientacién, uno puede
referirse, por una parte, a una unién corporativa vinculada por cierto
programa y que se entiende a si misma como un todo tinico; es decir, al
resultado de una autodefinicién programaética. En este caso cominmen-

1 “K probleme guenezisa tartusko-moskovskoi semioticheskoi shkoly”, en:
Semeiotiké. Trudy po makovym sistemam, nim. 20, Tartu, Tartu Riikliku Ulikooli
Toimetised, 1987, pp. 18-29.



200 Boris A. Uspenski

te se habla de circulo (en el siglo Xvill en Rusia se hablaba de sobranie).
Desde luego, no todo circulo de ese género forma una orientacién
cientifica real —a veces eso es mas bien deseado que real.

Por otra parte, uno puede referirse a otra cosa, cuando se examina
desde afuerala actividad de cierto grupo de investigadores, valorandola
de tal o cual manera; cuando se ve en ella cierta unidad que los propios
miembros del circulo, en general, no pretenden poseer. En este caso
com@inmente se habla de orientacién o de escuela. En cuanto a la
Escuela de Tartu-Mosct, se trata precisamente de este tltimo caso.

La Escuela de Tartu-Mosci une a representantes de dos ciudades:
Moscii y Tartu?. Esta no es simplemente una uni6n de personas, como,
por ejemplo, en el caso de la Escuela de Lvov-Varsovia. Es una unién
de dos tradiciones culturales, de dos orientaciones del pensamiento
filoso6ficg. Nosotros, los moscovitas, por regla, somos lingiiistas y llega-
mos a la semidtica desde la lingiiistica. Mds tarde algunos de nosotros
nos ocupamos mis o menos especialmente de literatura, pero la base
lingiiistica, los intereses lingiiisticos siempre quedaron en primer lugar.
Mirabamos el mundo con los ojos del lingiiista. Iu. M. Lotman y Z. G.
Mints son investigadores literarios, que llegaron a los mismos proble-
mas, por asf decir, desde la otra parte. Mientras que los moscovitas son
lingiiistas que en alguna medida se ocuparon de estudios literarios, los
representantes del grupo de Tartu son investigadores literarios que en
alguna medida se ocuparon de lingiiistica. Esta diferencia en la base
cultural se sentia mucho en los primeros momentos, pero resulté muy
fructifera: ambas partes se enriquecian mutuamente, se contagiaban
una a la otra con sus intereses. Asi, por ejemplo, el encuentro con los
estudios literarios determiné el interés de los moscovitas lingiiistas por
el texto y por el contexto cultural, es decir, por las condiciones del
funcionamiento del texto. Entretanto, el encuentro con los lingiiistas
determiné el interés de los investigadores literarios por el lenguaje como
generador de los textos, como mecanismo de generacion de los mismos.

Esta diferencia misma no es en absoluto casual y estd basada en
tradiciones bastante antiguas y estables. Para comprender este diferen-
cia, es preciso tener en cuenta que Iu. M. Lotman y Z. G. Mints son
— por su origen y educacion cultural — leningradenses: pertenecen a la
tradicién cultural de Leningrado. La diferente orientacion de las escue-
las cientificas peterburguesa y moscovita tiene una antigua tradicién:

2 En el trabajo de la Escuela participan también, desde luego, cientificos de otras
ciudades —por ejemplo, el prof. B. F. Egorov, de Leningrado.



El problema de la génesis de la Escuela de Tartu 201

Fortunatov en Mosci, y Veselovski en Peterburgo. Durnovo, Trubets-
koi, Jakobson y Shajmatov estaban ligados a Mosci y a la tradicion
cientifica moscovita. Al mismo tiempo, era tradicional el bajo nivel de
los estudios literarios moscovitas, de los que eran portavoces Storoz-
henko y Alexei Veselovski. Andrei Bieli recordaba: “Es caracteristico
que a lo largo de 20 afios, visitando muy a menudo las reuniones
dominicales de Storozhenko, escuchando las conversaciones de los
‘grandes’, ni una sola vez of mencionar la existencia de Potebnia, de
Alexandr Veselovski, de los trabajos de Kirpichnikov™.

La diferencia tradicional entre las escuelas filologicas se tornd
claramente visible al principio del siglo XX. En Mosci se formé el
Circulo Lingiiistico de Mosci (su continuador pasa a ser mas tarde el
Circulo Lingiiistico de Praga, que desempeii6 un papel tan importante
en el«desarrollo de la lingiiistica contemporénea); en Petrogrado-Le-
ningrado funcionaba la OPOIAZ. Adem4s, los miembros del Circulo
Lingiiistico de Moscii (como ulteriormente también los miembros del
Circulo Lingiiistico de Praga) podian ocuparse también de la literatura,
pero lo hacian como lingiiistas, desde posiciones lingiiisticas. Al mismo
tiempo, los miembros de la OPOIAZ podian ocuparse del lenguaje, pero
del lenguaje poético, desde posiciones cientificoliterarias. La diferencia,
como vemos, es aproximadamente la misma que existe entre los repre-
sentantes de la agrupacién de Tartu y los de la agrupacion de Mosci.

Peterburgo-Leningrado era totalmente indiferente hacia la lingiiis-
tica como tal. No es casual que precisamente alli floreciera el marrismo,
que en Mosci hall6 una fuerte oposicion y, en general, se puede decir
que no tuvo éxito. La teoria de Marr no tiene sentido desde el punto de
vista del lingiiista. Entre los seguidores de Marr no hubo ningiin gran
lingiiista (tal vez constituyen una excepcion N. F. Iakovlevy B. L. Riftin,
pero es dudoso que puedan ser llamados marristas tipicos). No obstan-
te,en Leningrado las ideas de Marr obtuvieron determinada resonancia
— precisamente porque alli los lingiiistas en su mayor parte eran malos,
y a los estudiosos literarios estos problemas les eran del todo ajenos, o
podian tomar del marrismo lo que les era provechoso estratégicamente,
lo que tenia para ellos cierto sentido. Podian aprovechar la idea marrista
de la estadialidad — absurda desde el punto de vista del lingiiista, pero
que tenia cierta relacidn con los estudios literarios diacronicos. Es mas:
las ideas de Marr, absurdas para el lingiiista, tenian importancia para

3 A Belyi, Narubezhe dvuj stoletii, 23 ed., Mosci-Leningrado, Zemlia i fabrika, 1931,
p- 124.
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el etnélogo, el culturdlogo, el especialista en mitologia y el investigador
literario, ya que planteaban, aunque fuera sobre una base falsa, proble-
mas globales de la historia de la conciencia. Un ejemplo de investigador
literario que apel6 a Marr puede ser O. M. Freidenberg.

Asi pues, en Leningrado, con una lingiiistica relativamente mala,
habia unos brillantes estudios literarios. Eijenbaum, Zhirmunski, To-
mashevski, Pumpianski, Bajtin, Freidenberg, Propp, Tynianov, Gukovs-
ki: he ahi s6lo algunos nombres, pero tras cada uno de ellos, en realidad,
se halla toda una orientacion del pensamiento teérico. Este florecimien-
to de los estudios literarios continud hasta el principio de los afos 30.
El bloqueo, y algunos acontecimientos posteriores, les causaron a los
estudios literarios leningradenses un dafio si no irreparable, atin no
reparado hasta ahora.

Entretanto, los representantes moscovitas de la Escuela de Tartu-
Moscii estan vinculados de manera igualmente directa a la tradicién del
Circulo Lingiiistico de Mosciti. Al mismo tiempo, la situacién histérica
de la ciencia filologica en la Universidad de Tartu hacia de ella el lugar
natural de los “contactos cientificos” entre ambas escuelas. Diriase que
el moscovita prof. A. S. Kaisarovy el peterburgués prof. V. A. Viskova-
tov simbolizan “la posicién intermedia” de la tradicién que se creaba
aqui, y el trabajo de Baudoin de Courtenay en Tartu puede ser consi-
derado como un presagio histérico de la semidtica de Tartu.

En relacién con esto es necesario subrayar que se trata no sélo de
las fuentes de tal o cual tradicién cultural, sino de una continuidad
directa. Asi, Iu. M. Lotman tuvo como profesores a Gukovski, Zhir-
munski y Propp. Al mismo tiempo, nosotros tenfamos trato directo con
R. O. Jakobson, P. G. Bogatyriév y M. M. Bajtin. P. G. Bogatyriov fue,
hasta su misma muerte, un participante permanente de nuestras confe-
rencias y trabajos. R. O. Jakobson particip6 en una de las Escuelas de
Verano de Tartu (en el afio 1966 celebramos su 70 aniversario) y seguia
con atencién nuestros trabajos. M. M. Bajtin no pudo tomar parte en
nuestros encuentros (le faltaban las piernas y estaba practicamente
inmovil), pero se interesaba vivamente en nuestros trabajos. Todos ellos
ejercieron sobre nosotros una gran influencia y sirvieron como de
eslabén de enlace entre nosotros y nuestros predecesores.

Asi pues, la Escuela Semidtica de Tartu-Moscii une dos tradiciones
—lalingiiistica moscovita y la cientificoliteraria leningradense — que se
enriquecen mutuamente. Esta simbiosis de tradiciones result6 extraor-
dinariamente fructifera para ambas partes. Si es legitimo en general
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hablar de cierto éxito de esa orientacion, éste estd condicionado en
considerable medida por esa combinacién.

Apartandome un tanto del tema, quisiera sefialar que la bicentrici-
dad, la bipolaridad cultural —es decir, la coexistencia de dos tradicio-
nes culturales que se remontan a dos centros culturales— es caracteris-
tica en general de la cultura rusa y determina la especificidad tipolégica
de ésta. En efecto, la mas general mirada que se dirija a la historia rusa
permite ver en ella la coexistencia estable, desde el principio mismo, de
dos centros culturales que se oponen y se repelen uno al otro — centros
con tradiciones culturales que se diferencian claramente. Al principio
son Kiev y Névgorod, cuyos regimenes culturales eran muy diferentes.
Después, en la frontera entre los siglos X1 y XIII — como resultado de
la conquista tartaro-mongola — el arzobispado [mitropolia] de Kiev —y,
podemos decir, la cultura de Kiev— se traslada a Vladimir, que es
concebida como una copia de Kiev, como la segunda Kiev. La oposicién
Kiev-Novgorod se convierte en la oposicion Vladimir-Névgorod. En el
siglo XIv Mosci pasa a ser continuadora de Vladimir, y la oposicién
Vladimir-Névgorod se vuelve la oposicién Mosci-Névgorod. Mosci
estd ligada con toda claridad precisamente a la tradicion cultural de
Kiev (a través de Vladimir); asi pues, la oposicién Moscii-Névgorod se
remonta a la oposicién entre Kiev y Névgorod. Mosci se esfuerza por
aplastar a N6vgorod, y en el siglo Xv1 (después de las campaias de Ivan
11 e Ivan 1v) lo logra: N6vgorod deja de existir, pero muy pronto, en el
principio del siglo xvII, de nuevo florece Kiev, que ya casi estaba
entrando en decadencia. Nuevamente vemos dos centros culturales, dos
tradiciones — esta vez son Kiev y Mosciti. Moscii logra —hacia el final
del siglo Xvi1— vencer también a este rival, pero ya en el principio del
siglo XVIII aparece un nuevo centro cultural: Peterburgo. Y de nuevo
vemos la presencia de dos centros culturales: Mosci y Peterburgo.

Asf pues, a lo largo de toda la historia de la cultura rusa observamos
esa bipolaridad que crea una peculiar tensién, algo anélogo al campo
eléctrico formado por dos campos magnéticos. En cada etapa un centro
se esfuerza por aplastar al otro, pero de hecho se estd esforzando
también por su autodestruccion: la presencia de una tradicion cultural
opuesta es un factor formador en la autodefinicién. Peterburgo (y la
cultura peterburguesa) no hubiera existido o hubiera sido completa-
mente distinto si no se hubiera opuesto a Mosci, si no hubiera estado
orientado negativamente hacia él. Lo mismo, en esencia, se puede decir
también de Mosci. El esfuerzo por uniformar la cultura y por aplastar
la tradicién ajena es un esfuerzo por autoaniquilarse. La presencia de
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dos centros culturales y de dos tradiciones culturales que se enriquecen
mutuamente, es un factor formador en la evolucién cultural.

Esta digresi6n historico-cultural tiene una relacion directa con nues-
tro tema, puesto que en la actividad de 1a Escuela Semi6tica de Tartu-
Moscii hallé reflejo precisamente la coexistencia de dos tradiciones
culturales. Aqui, repito, tuvo lugar una aleacién del pensamiento lin-
giiistico moscovita y el pensamiento cientificoliterario leningradense.

¢Pero como surgi6 la Escuela Semiética de Tartu-Moscii? Hay que
considerar como un hito fundamental el simposio dedicado al estudio
estructural de los sistemas signicos (1962). Este simposio fue organiza-
do conjuntamente por el Instituto de Eslavistica —en el cual acababa
de formarse (en 1961) el sector de tipologia estructural (lo encabezaba
entonces V. N. Toporov, que missterde se aparté de los trabajos
organizativos) — y el Consejo de Cibernética. Abrid la primera sesi6n
elhoy difunto académico y almirante A. I. Berg. Se debe tener en cuenta
que tanto la lingiiistica estructural como la cibernética todavia no hace
mucho eran consideradas disciplinas cientificas dudosas: en los diccio-
narios enciclopédicos del principio de 1a década de los 50 1a cibernética
eradefinida como pseudociencia, ylo mismo se decia sobre la lingiiistica
estructural. Asi pues, en nuestra ciencia el simposio era un fenémeno
completamente nuevo, y eso atraia el interés. Alli resonaron ponencias
de semiética del lenguaje, semidtica légica, traduccion automatica,
semiltica del arte, de la mitologia, descripcion del lenguaje de sistemas
no verbales de comunicacién (por ejemplo, las sefiales viales, el lenguaje
de la cartomancia y asi sucesivamente), semidtica del trato con ciegos
sordomudos y semi6tica del ritual. En el simposio tomaron parte P. G.
Bogatyridv, V. Vs, Ivanov, V. N. Toporov, L. F. Zheguin, A. A. Zalizniak
y algunos otros. En ocasién del simposio se publicd en pequeiia tirada
una recopilacion de tesis en la que se exponia nuestro programa y se
formulaban las afirmaciones fundamentales de cada una de las ponen-
cias. A estas tesis les estaba predestinado desempeifiar un importante
papel en la propagaci6n de nuestrasideas. Precisamente por ese peque-
fio libro supieron de nosotros tanto nuestros oponentes como nuestros
futuros partidarios y colegas.

Inmediatamente después de la aparicién de las tesis se oyeron
criticas dirigidas a nosotros. Mientras que las tesis aparecieron en una
tirada de 1000 ejemplares (en realidad s6lo fue difundida la mitad de la
tirada, la direcci6én del Instituto de Eslavistica impidié la difusién del
resto), las criticas se oyeron en revistas de mucha tirada que tenian una
difusién bastante amplia, como Voprosy literatury y otras. En los articu-
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los criticos se referian detalladamente las tesis fundamentales de nues-
tras ponencias, se daban extensas citas de estas tltimas; de manera
inesperada estas revistas nos hicieron publicidad, difundiendo nuestro
programa y nuestras ideas. Fue precisamente de ahi que nuestro futuro
auditorio se enterd de nuestra actividad, lo que los hizo recurrir a la
fuente originaria.

En la Universidad de Tartu, enla citedra de literatura rusa, se formé
por entonces una activa colectividad cientifica (su verdadero creador
fue B. F. Egorov, sus participantes: Iu. M. Lotman, Z. G. Miants, I. A.
Chernov y un grupo de jévenes estudiantes), que se interesaba en los
métodos de anélisis del texto poético, y también en la investigacién de
los modelos ideolégicos de la cultura. En el afio docente 1960/61, Tu. M.
Lotman empez6 a dictar un curso de conferencias de poética estructu-
ral. La’lectura del curso continu6 en los afios siguientes, y en 1962 se
entreg6 aimprenta el libro Lecciones de poética estructural, que salié en
1964 y devino la primera entrega de los Trabajos sobre los sistemas
signicos.

Poco tiempo después del simposio moscovita del afio 1962, vino a
Mosciil. Chernévy, habiendo entrado en contacto con los participantes
del mismo, llevé a Tartu las tesis. Asi fue como ese pequeiio libro de
tesis cay6 en las manos de Iu. M. Lotman (quien no particip6 en el
simposio, pero habia llegado independientemente a problemas pareci-
dos). Lotman se interes6 mucho en él; vino a Mosc@ y propuso iniciar
una colaboracién tomando como base la Universidad de Tartu. Desde
ese entonces (1964) comenzé la edicién de los Trabajos sobre los
sistemas signicos (actualmente 14 entregas, en imprenta est4 la nim. 15)
y la celebracién de conferencias. Las conferencias de los anos 64, 66 y
68 se efectuaron en Kiiriku, y las de los afios 70 y 74, en Tartu. La
atmosfera que reinaba en las conferencias era de una extraordinaria
desenvoltura. Estas desempefiaron un gran papel en la elaboracién de
opiniones finicas, de una plataforma finica, en el aunamiento de ideas
heterogéneas en una finica orientacién. Las ponencias, naturalmente,
terminaban en discusiones, y el papel fundamental no lo desempefiaban
las formas monoldgicas, sino precisamente las dialégicas. Lo que dis-
tinguifa a estas reuniones era la total ausencia de toda clase de organi-
zacién. Es caracteristico el siguiente episodio. En la segunda escuela de
verano estaba R. O. Jakobson, que tomaba una parte activisima en
nuestros trabajos. Después de eso tuve la ocasién de pasar bastante
tiempo con Roman Osipovich en Moscii y en Georgia. Una vez me toco
escuchar su platica con representantes de los circulos académicos,
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quienes le preguntaron, en particular, sobre sus impresiones de la
Escuela de Verano de Tartu. Roman Osipovich dio una valoracién muy
alta de ella, dijo que le habian producido una gran impresioén no s6lo
las ideas que habian resonado en ese simposio, sino también la organi-
zaci6én del mismo.
&Saben? —dijo— en toda mi vida he participado en una cantidad bastante
grande de toda clase de congresos, conferencias y simposios, pero nunca
habfa visto nada semejante. Nunca habfa tenido la ocasién de ver una
organizacién semejante. A los presentes en la conferencia se les podfa
crear la impresi6n de que no habfa en general mnguna organizacion: las
ponencias y las intervenciones se producfan como por sf solas, los debates
surgfan como e ;ontaneameme. Pero tras todo eso —concluy() Roman

Osipovich— estd la mano de hierro de Iu. M. Lotman, que orienta el curso
de la conferencia —iun organizador notable, incomparable!.

Con especial satisfaccién escuché esa valoracion, porque yo sabia a
ciencia cierta que precisamente no habia ninguna organizacién: todo se
desarrollaba por si solo. El factor organizador era més bien la propia
personalidad de Tu. M. Lotman, pero no su mano de hierro.

Asi pues, todo empezd a partir del simposio del afio 1962. Desde
luego, también a éste lo precedi6 algo. Por ejemplo, tuvo una especial
significaci6n el seminario de lingiiistica estructural que condujeron los
profs. P. S. Kuznetsov, V. V. IvanovyB. A. Uspenski —de especialidad,
matemaético. Este seminario — al principio en la Universidad de Mosci,
y més tarde, después de que V. V. Ivanov se fue de la Universidad, en
el Instituto de Lenguas Extranjeras— tuvo gran importancia para el
desarrollo de la lingiiistica estructural. Pero a los participantes del
seminario les interesaban también cuestiones mis amplias. Precisamen-
te sobre esa base se organiz6 el simposio de 1962.

Ciertos hitos fueron también el seminario del prof. I. A. Sokolianski
sobre el trabajo con ciegos sordomudos (el problema mismo presenta
un extraordinario interés practico y teérico) y la expedicion keta (re-
cuerdo que por el camino a Siberia yo terminaba de escribir las tesis
para el simposio de 1962 y en las estaciones intermedias las enviaba a
Moscii). La expedicién se planteaba ante todo tareas lingiiisticas — des-
cribir esa lengua desconocida, que no estd emparentada con ninguna
otra lengua del globo terraqueo—, pero también tareas mas amplias,
semibticas. Precisamente en esto se puso de manifiesto ese interés por
el folclor y la mitologia que es caracteristico de todos nuestros estudios.

Asi pues, la Escuela de Tartu-Moscii empez6 con la actividad del
grupo de Mosci, y eso determind su orientaci6n inicial. Como ya he
dicho, los representantes moscovitas son lingiistas profesionales, cada
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uno con su especialidad (Ivanov es hititlogo, Toporov es baltista e
hind6logo, Revzin es germanista, Lekomtsev es especialista en lengua
vietnamita, Zalizniak y yo somos eslavistas, aunque Zalizniak también
puede ser considerado en igual medida indélogo y semitélogo). Sin
embargo, a todos nos une el interés por la lingiiistica estructural, cada
uno de nosotros tiene trabajos en ese dominio, y nuestras labores con
la semiltica se remontan directamente a las labores con la lingiiistica
estructural, siendo la natural continuacién 16gica de las mismas. Desde
el principio mismo esta circunstancia determiné nuestro enfoque y,
diria yo, lo especifico de nuestra orientacién: lo que yo propondria
llamar un enfoque lingiiistico de la semidtica.

Es conveniente distinguir en general la semidtica del signo y la
semidtica del lenguaje como sistema signico. La primera se remonta a
Peirce y Morris; la segunda, a Saussure. Correspondientemente, pode-
mos distinguir dos tendencias en la semitica, que pueden ser definidas
como las tendencias 16gica y lingiiistica. En un caso, la atencién del
investigador se concentra en el signo aislado, es decir, en la relacién del
signo con el significado, con el destinatario, etc. En este sentido pode-
mos hablar de semantica, sintictica y pragmatica del signo, de estruc-
tura del signo; distinguir los signos icénicos y simbdlicos e investigar el
proceso de la semiosis, esto es, la conversion del no-signo en signo. En
el segundo caso, en cambio, el investigador no concentra su atencién en
un signo por separado, sino en el lengnaje como mecanismo de trans-
misioén de un contenido, que se sirve de un determinado repertorio de
signos elementales. El lenguaje, siguiendo a Saussure, es entendido
como generador del texto, pero conviene sefialar al respecto que, en
principio, el concepto mismo de texto puede ser entendido tanto en el
primer sentido como en el segundo: ¢l texto puede ser considerado
como un signo con un contenido independiente; y, al mismo tiempo, el
texto puede ser considerado como una sucesién de signos elementales,
cuando el contenido (significado) del texto es definido por el significado
de los signos que lo constituyen y por las reglas del lenguaje. Me parece
que este complejo de ideas fue precisamente lo que determiné la
orientacién del pensamiento semidtico en nuestro pais.

Puesto que nos interesaba en primer término el sistema de los signos,
las relaciones estructurales entre ellos, y no el signo por s{ mismo, nos
atrafa mas bien la investigacién de la forma y no del contenido. El
contenido del signo era reducido en general a su valor estructural
(valeur, value), determinable por su puesto en el sistema, esto es, por su
carga funcional. Otro contenido — el extralingiiistico (content) — nonos
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interesaba. Por eso los problemas independientes de la seméntica, por
regla, no atraian nuestra atencién. El contenido, en la medida en que
no esté dotado de forma, no es objeto de la investigacioén semibtica, y,
ademas, la forma es mucho maés accesible al an4lisis semitico: la forma
nos esta dada inmediatamente; el contenido, en cambio, a través de la
forma.

En los primeros tiempos este vinculo con la lingiiistica estructural,
es decir, la base lingiiistica de nuestros estudios, se sentia muy clara-
mente (me refiero a los afios 60): ese es un periodo de blisquedas; ante
todo, de ampliacién del objeto de investigacién, de extrapolacion de
métodos lingiiisticos a sucesivos nuevos objetos. A su vez, la utilizacién
de material nuevo influy6 inevitablemente sobre nuestros métodos,
estimulando, en resumidas cuentas, la desvinculacién de la metodologia
puramente lingiifstica. Ya he mencionado la posibilidad de un doble
enfoque del texto: el texto como signo y el texto como determinada
organizacion de signos. Asi, he aqui que la utilizacién de material nuevo
demostrd precisamente la posibilidad de una doble relacién entre el
texto y el signo: por una parte, el texto puede ser entendido como un
concepto secundario, derivado del concepto de signo, y por otra, es
posible una situaci6n en la que el texto acttie como concepto primario
con respecto al signo: asi son las cosas en el caso de los textos no
discretos (por ejemplo, en el lenguaje del cine). Esto es s6lo un ejemplo
de cémo la apelacién a material nuevo hizo renunciar a la metédica
puramente lingiifstica.

Inicialmente nos planteamos una tarea: mirar el mundo con los ojos
del lingiiista — hallar y describir el lenguaje dondequiera que ello fuera
posible. Asi, por ejemplo, Zalizniak describié el lenguaje de las sefiales
viales, la gramadtica de éste (puesto que en ese caso el vocabulario esta
dado desde el principio mismo). M. 1. Lekomtseva y yo describimos el
lenguaje de la cartomancia®: en este caso lo especifico es un tanto
distinto, ya que el vocabulario aqui no esta dado de antemano directa-
mente, pero se pueden distinguir factores semanticos elementales (ras-
gos seménticos diferenciales) que se actualizan en dependencia del
contexto: una misma carta en diversos contextos (en diversas series
sintagméticas) recibe un sentido diferente, y el mecanismo de esa
variaci6n es bastante curioso.

Por tltimo, nos ocupamos de la investigacin del lenguaje del arte,

4 De la descripcién de sistemas de cartomancia se ocupaban al mismo tiempo, en
Leningrado, B. F. Egorovy S. A. Nikolaev.
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y aqui enseguida se puso de manifiesto su especificidad’. Suponiamos
que, asi como no se puede entender un libro sin conocer y comprender
la lengua en que est4 escrito, es imposible comprender una obra de
pintura, cine, teatro, literatura, sin dominar los lenguajes especificos de
esas artes. Suponiamos, después, que, del mismo modo que el estudio
de la gramética constituye una condicién necesaria de la comprensién
del sentido de un texto, la estructura de la obra artistica nos revela el
camino hacia la obtencién de la informaci6n propiamente artistica. Sin
renunciar en absoluto al estudio del contenido, nos esforzdbamos por
estudiar los vinculos de sentido que son determinados por el lenguaje
del arte y 1a estructura concreta de la obra dada.

Asipues, el primer periodo (los afios 60) es de bisqueda de caminos,
este periodo se caracteriza por un vinculo con la lingiiistica del que se
tiene clara conciencia. Este vinculo se reflej6 también en la terminolo-
gia. Las Escuelas de Verano de Tartu se llamaban escuelas de investi-
gacidn de los sistemas modelizantes secundarios. “Sistemas modelizan-
tes secundarios” es un término propuesto por B. A. Uspenski en parte
porque el término “semidtica” podia suscitar asociaciones innecesarias.
La lengua era entendida como el sistema modelizante primario: la
lengua modeliza la realidad. Encima de él se construyen los sistemas
secundarios, que modelan aspectos parciales de esa realidad. Asi pues,
los sistemas signicos eran entendidos como secundarios, construidos
encima de la lengua.

Esta biasqueda de nuevos y variados objetos de investigacién semi6-
tica desempei6 un papel importante en la elaboracién de los métodos
semidticos. Al utilizar nuevos objetos de investigacién, tropezdbamos
con problemas semidticos especificos. Un resultado de esa biisqueda
fue el constante interés por los dominios contiguos de la ciencia (con-
tiguos a la filologfa): no sélo por los estudios del arte, sino también por
la etnografia, la historia, la mitologia. Asi la semi6tica resultaba como

5 Latrayectoria de los investigadores de Tartu fue un tanto distinta: al tiempo que
no eran lingiiistas profesionales, venian del estudio del texto artistico y de los lenguajes
artisticos. Incluso, cuando los investigadores del grupo de Moscii se volvieron hacia una
problemdtica andloga, durante cierto tiempo se observaba una diferencia: los moscovitas
se interesaban, en primer término, por géneros como el relato policial, que da cédigos
estables; alos de Tartu, en cambio, desde el principio mismo les interesaban los lenguajes
creados ad hoc. Es memorable la discusién en la Primera Escuela de Verano con I. 1.
Revzin, que dudaba de que el texto artistico Gnico en general pudiera ser objeto de una
descripcién semi6tico-estructural.
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una ciencia nodal que ligaba diferentes dominios de los conocimientos
humanisticos.

Al mismo tiempo, en el proceso de ese género de blisqueda se
defini6 y se estabiliz6 gradualmente ese circulo de problemas que
concentraba nuestros intereses. Ese tema general que une nuestros
trabajos —yo diria incluso que nos une como orientacién y distingue a
la Escuela Semid6tica de Tartu-Moscii de las otras escuelas semi6ticas
(la polaca, la francesa, la estadounidense, etc.)—, ese tema general
puede ser definido como la semiética de la cultura. Desde el punto de
vista de su organizacién, la cultura se presenta como un conjunto de
lenguajes variados, relativamente més particulares. En este sentido, la
cultura comprende los lenguaje del arte (de la literatura, la pintura, el
cine), el lenguaje de la mitologia, etc. El funcionamiento de esos len-
guajes se halla en una compleja interconexién, cuyo caracter mismo,
hablando en general, estd condicionado culturalmente, es decir, no
resulta idéntico en las diferentes condiciones histérico-concretas. Al-
gunos de nosotros hemos dedicado investigaciones especiales a esos
lenguajes particulares. Asi, V. V. Ivanovy V. N. Toporov se ocupaban
de mitologia eslava, béltica e hitita; V. V. Ivanov e Iu. M. Lotman, de
los lenguaje del cine; Iu. M. Lotman y yo, de los lenguajes de la
literatura; yo me ocupaba, ademés, del lenguaje de la pintura. Para
caracterizar esta orientacién del pensamiento es esencial el hecho de
que este género de investigaciones se inscribe en un circulo cada vez
més amplio de problemas, o sea, que la investigacién y la descripcién
de los lenguajes correspondientes nos interesan no s6lo y no tanto por
si mismas, sino precisamente como realizacién de un mecanismo cultu-
ral més general.

Al propio tiempo, la cultura es entendida como cierto sistema que
esté entre el hombre (como unidad social) y la realidad que lo rodea,
esto es, como un mecanismo de elaboracién y organizacién de la
informacién que llega del mundo exterior. En este proceso cierta
informaci6n resulta substancialmente significativa, y cierta informacién
es pasada por alto en los marcos de una cultura dada. En el lenguaje de
otra cultura, por el contrario, esa informacién no importante para esa
cultura puede ser muy esencial. Asi pues, un mismo texto puede ser
leidos de diversa manera en los lenguajes de diversas culturas.

De nuevo, también en este caso, es legitima la analogia con las
lenguas naturales, en las que también cierta informacién resulta extraor-
dinariamente importante para unas lenguas y completamente irrelevan-
te para otras. Por ejemplo, cuando hablamos en lenguas indoeuropeas,
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al mencionar cualquier objeto, indefectiblemente debemos indicar si se
trata de un solo objeto o de varios (y en algunas lenguas hasta més
concretamente: si de uno, dos objetos, o de un ntimero mayor de dos).
Entretanto, para la lengua china, la vietnamita y las indonesias, esa
informaci6n no es obligatoria (aunque puede ser expresada si se lo
desea). Cuando mencionamos una accion en una lengua indoeuropea,
consideramos necesario indicar en qué relacién se halla con el momento
en que se habla: si coincide con €1, ocurri6 antes de él u ocurrira después
de él. De nuevo, también esta informacién puede ser irrelevante para
otras lenguas. Y, al contrario, otra informaci6én, importante para esas
lenguas, puede ser irrelevante para la nuestra.

Asi pues, la cultura en el sentido semiético amplio es entendida
como el sistema de las relaciones que se establecen entre el hombre y
el mindo. Este sistema, por una parte, reglamenta la conducta del
hombre; por otra, determina cémo este Gltimo modela el mundo. Un
caso particular de las relaciones entre el hombre y el mundo es el sistema
de relaciones entre el hombre y la colectividad. En este sentido, las
relaciones entre el hombre y la colectividad se presentan como un
didlogo comunicacional: el socium reacciona a la conducta del hombre,
la reglamenta de una manera determinada, el hombre reacciona al
socium (y, engeneral, alarealidad que lorodea). Esto, entre otras cosas,
permite echar un vistazo a la historia en una perspectiva semiGtica:
desde determinado 4ngulo visual el proceso histérico se presenta como
un sistema de comunicacién entre el socium y la realidad que lo rodea
—en particular, entre los diferentes socium y, al mismo tiempo, como
un didlogo entre la personalidad histdrica y el socium. En este respecto
son particularmente interesantes las situaciones de conflicto, cuando
los participantes del proceso comunicacional hablan en diversas len-
guas (culturales), es decir, cuando unos mismos textos son leidos de
maneras diferentes. Asf es la situacién, por ejemplo, en la época de las
transformaciones de Pedro el Grande. Pedro y sus partidarios hablan
en otra lengua que su auditorio (esto ni siquiera es una metéfora), lo
que condiciona el profundo conflicto cultural cuyas consecuencias se
pueden sentir incluso mucho maés tarde.

Terminando este panorama muy general de la actividad de 1a Escue-
la Semiética de Tartu-Mosct, quisiera subrayar que el tiempo de reali-
zar un balance definitivo todavia no ha llegado: estamos avanzando,
nuestros intereses cientificos se desarrollan de manera din4dmica, atin
no se ha puesto el punto final. Al mismo tiempo, esta escuela cuenta ya
con casi 20 afios de existencia (si consideramos como su inicio el
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simposio de 1962), y eso da el derecho de mirar atrds y hacer una
caracterizacién del camino recorrido. Si hacemos un balance de lo
dicho, durante ese tiempo tuvo lugar un paso, de la extrapolacién de
métodos lingiiisticos a objetos no lingiiisticos, a la semi6tica de la cultura
como cierto dominio inmanente de investigacién. En otras palabras,
durante ese tiempo cristaliz6 el objeto mismo de nuestra investigacion.
Correspondientemente, si en los primeros momentos nos interesaban
ante todo los problemas del lenguaje de descripcion (el metalenguaje)
—cémo describir tal o cual objeto—, en el presente nos interesa de
preferencia precisamente el objeto mismo de la investigacion semiética,
esto es, la cultura en tales o cuales realizaciones de la misma: no cémo
se puede describir, sino qué describir. Esta circunstancia explica el
caricter més o menos concreto de nuestros estudios semidticos, que
siempre est4n ligados de uno u otro modo al analisis de textos concretos
de la cultura, esto es, siempre tienen, en resumidas cuentas, el caracter
de una interpretacién. Nosotros, en general, no nos ocupamos de la
metodologia abstracta del anélisis semi6tico, y eso, al parecer, es otro
rasgo especifico de nuestras investigaciones semiéticas.

Traducci6n del ruso: Desiderio Navarro



