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La organizaciéon semantica del relato
mitolégico y el problema del indice semiético
de motivos y sujets'

Elizar M. Meletinski

Es preciso revisar resueltamente tanto la clasificacion de los
motivos como la de los sujets desde el punto de vista
estructural semidtico, lo cual, sin embargo, es muy comple-
jo-. Las notas presentadas no son la conclusion de investi-
gaciones semdnticas, sino tinicamente un cauteloso intento
de plantear, partiendo de un examen muy aproximativo y
preliminar de un solo tema (el de la creacion), la cuestion
de los principios semdnticos de una nueva sistematizacion
de los motivos y los mds simples sujets.

Ya hace mucho tiempo que los folcloristas se sirven de indices especia-
lizados para la clasificacién de motivos y sujets de cuentos maravillosos
populares [skazochnyj]. La utilidad de los indices de sujets segtin el
sistema Aarne-Thompson o del indice de motivos de Thompson es del
todo evidente, pero también sus defectos saltan a la vista. Estos defectos
estdn condicionados en considerable medida por sus premisas metodo-
légicas, que tienen su fuente en la escuela histérico-geogréfica —una
variedad del migracionismo. El indice de sujets de Aarne-Thompson

1 “Semanticheskaia organizatsiia mifologuicheskogo povestvovaniia i problema
semioticheskogo ukazatelia motivov i siuzhetov”, en: Semneiotiké. Trudy po znakovym
sistemam, Tartu, Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, nim. 16, 1983, pp. 115-125.
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agrupa empiricamente los cuentos maravillosos populares en forma de
unalista de sujets populares ante todo en la tradicién europea. Los sujets
estdn unidos por variedades genéricas, y los cuentos maravillosos popu-
lares de seres magicos [volshebnye skazki] son clasificados por grupos
en dependencia del predominio de tal o cual elemento maravilloso (el
adversario, el ayudante, el conyuge y otros seres maravillosos). Sefiala-
remos que, en realidad, en un mismo cuento maravilloso popular todos
esos elementos pueden ser maravillosos; por ejemplo, la ayuda en el
cuento maravilloso popular siempre es maravillosa.

El indice de motivos de Thompson en seis tomos es una edicion de
consulta extraordinariamente valiosa, pero, en lo fundamental, esta
compuesto también sobre la base de la intuicién empirica. Para S.
Thompson, los motivos son no s6lo acciones estereotipadas de los
héroes, sino también objetos, epitetos y correlaciones entre una accién
y un objeto o personaje aislados, sin tomar en cuenta otros predicados
o personajes, no separables del motivo dado. En otras palabras, el
motivo en calidad de estructura unitaria no es tomado en consideracién
por S. Thompson.

Es preciso revisar resueltamente tanto la clasificacién de los motivos
como la de los sujets desde el punto de vista estructural semidtico, lo
cual, sin embargo, es muy complejo.

Hemos sefialado anteriormente que del problema de la clasificacion
se ocupaban principalmente los representantes de la asi llamada escuela
“finesa”. Pero ya antes la folcloristica tradicional trataba el motivo y el
sujet como unidades narrativas basicas que son espontineamente seme-
jantes en diferentes culturas y conservan la constancia en todo género
de migraciones literarias. Correspondientemente, los migracionistas
consideraban la propia semejanza de sujet el fruto de la migracién y no
planteaban la cuestién del origen de los sujets y los motivos. La asi
llamada escuela “antropoldgica”, que se remonta a la etnologia inglesa
clasica del siglo X1X, veia en la base de los motivos folcléricos populares
un reflejo de las més antiguas instituciones sociales de la sociedad
primitiva (Taylor, Lang, Hartland y muchos otros). El dltimo gran
representante de la escuela antropolégica inglesa, Frazer, y sus discipu-
los (el asi lamado “grupo de Cambridge”; habia también muchos
seguidores no ingleses, por ejemplo: Saintyves y Van Gennep) dieron
inicio a la explicaci6n ritualista no s6lo de los motivos, sino también de
complejos de sujet enteros. Los ritualistas, asi como los psicoanalistas
(que buscaban reflejos de los complejos psicolégicos reprimidos o de
los arquetipos de la subconsciencia colectiva), no se inclinaban a una
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divisién rigurosa en motivo y sujet. A diferencia de unos y otros, el
académico A. N. Veselovski o el especialista alemén en cuentos mara-
villosos populares, F. von der Leyen tratan de contraponer de alguna
manera el motivo y el sujet. En la constancia del sujet ambos se inclinan
a ver el resultado de procesos migratorios, mientras que en ¢l motivo
Veselovski ve reflejos de antiguas costumbres y ceremonias (adhirién-
dose a los “antropblogos” y anticipandose a los ritualistas), y von der
Leyen, un reflejo de suefios (entrando en contacto con los psicoanalis-
tas). Entodas estas teorias y en las semejantes a ellas, el motivo y el sujet
eran concebidos como “4tomos” y “moléculas” de la narracion. Como
es sabido, la critica que de ese enfoque atomista realizé6 Propp (su
principal blanco era la escuela finesa, pero se referia también a la
folcloristica tradicional en su conjunto), le abri6 el camino al método
estructural en la folcloristica. V. I. Propp mostr6é en Morfologia del
cuento maravilloso popular que una invariante no es propiamente un
conjunto de motivos, sino una determinada secuencia de “funciones”,
es decir, de actos tipicos atribuibles a un conjunto muy limitado y
también constante de personajes. Enlo que concierne alos sujets, todos
los sujets concretos en V. I. Propp resultaban solamente variantes de un
tnico metasujet del cuento maravilloso popular de seres mégicos y
practicamente se disolvian en éL

Al mismo tiempo, O. M. Freidenberg, que trabajaba en la esfera de
la filologia antigua, también descubri6 la penetrabilidad de los sujets y
motivos y la inestabilidad de las fronteras entre ellos. Motivos y sujets
externamente del todo disimiles eran interpretados por ella como el
fruto de la transformacion histérica de unos mismos haces semanticos.

Claude Lévi-Strauss, asi como Propp, contrapone su método al de
la escuela finesa (en el tercer tomo de Mitolégicas) y a la concepcién
“atomista” del sujet. Sin embargo, a diferencia de Propp, se concentra
no en la sintagmaética de la narracién del cuento maravilloso popular,
sino en los paradigmas seménticos del pensamiento mitolégico. Dibuja
un amplio cuadro de la ininterrumpida transformacion (metonimica,
metafbrica, etc.) de unos sujets en otros, en dependencia de la influencia
del contexto cultural sobre la semanticay en dependencia de las jugadas
légicas del pensamiento mitico, en particular mediante la mediacion. A
pesar de sus afirmaciones de principio respecto a las estructuras de
distintos sujets, €l practicamente disuelve el analisis de los sujets y
motivos en el examen de los modelos seménticos del propio pensamien-
to mitolégico, mientras que Propp lo disolvi6 en el estudio de la estruc-
tura del género del cuento maravilloso popular de seres magicos. Las
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investigaciones actuales en el dominio de la gramética narrativa (A. J.
Greimas, Tz. Todorov, C. Bremond, T. van Dijk, I. P. Smirnov y otros)
también tienden a hacer abstraccién de los motivos y sujets como tales.
La correlaci6n de las funciones de Propp, los mitemas de Lévi-Strauss,
los sintagmas de Greimas, los archimotivos de Bremond y otros elemen-
tos semejantes del texto con los motivos tradicionales, no es sometida a
analisis. En conjunto, las nuevas ideas han revelado el cardcter limitado
del enfoque atomista, la “relatividad” de los motivos y sujets, la pene-
trabilidad de las “envolturas” de los mismos (la correlacion entre las
viejas ideas y las nuevas en la folcloristica puede ser comparada, forzan-
do un tanto las cosas, con la correlacién entre la mecénica clasica y la
cudntica). Sin embargo, las nuevas ideas no dan fundamento para anular
el problema del motivo y el sujet, y sin la soluci6én de este problema no
es posible ni la terminaci6n de la gramética narrativa, ni la creacion de
nuevos indices folcléricos sobre una base semiética. Mientras tanto, el
estudio de los motivos y sujets, desgraciadamente, sigue estando por
completo a cargo de la folcloristica tradicional. La necesidad de una
nueva sintesis cientifica en este dominio es del todo evidente. Es preciso
regresar a este problema habiéndose armado de los logros de la semén-
tica lingiiistica actual, la gramdtica narrativa, la antropologia estructu-
ral, la morfologia folclorica, etc.

La reelaboracién racional de los indices folcléricos exige una pro-
fundizacién de la seméntica suprafrastica, es decir, de la semantica de
las unidades textuales mayores que la proposicién. Creemos que ya
ahora algunas definiciones tomadas de la seméntica lingiiistica actual
pueden servir de base para el anélisis de los motivos. Nos referimos, en
particular, a la teoria de los casos seménticos de Fillmore y de algunos
lingiiistas actuales, en muchas cosas coincidente con el an4lisis actancial
de los sintagmas en Greimas, que se remonta en parte a las dramatis
personae de Propp (ademds, tanto Greimas como Fillmore, por lo visto,
se basan en Turner). La estructura del motivo puede ser comparada a
la estructura de la proposici6n (juicio). Proponemos que se considere
el motivo como un micrasujet en un acto, cuya base es la accién. La
acci6n en el motivo es el predicado del que dependen los argumentos-
actantes (agens, patiens y asi sucesivamente). Del predicado depende el
nfimeroy carécter de los mismos. El motivo debe abarcar esa estructura
en su totalidad. No se pueden arrancar de este conjunto rigurosamente
definido elementos aislados o relaciones aisladas entre algunos de ellos
en calidad de motivos aislados, como se hace muy a menudo en el Indice
de motivos de S. Thompson. Por consiguiente, las clases de motivos se
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presentaran en forma de una tabla de predicados y argumentos; en esta
tabla con columnas correspondientes a los roles seméanticos, cada mo-
tivo aislado ocuparé una linea.

Tomemos como ejemplo algunos motivos mitolégicos que se agru-
pan en torno al predicado-accién “creacién”. Para esa eleccion tene-
mos, por lo menos, tres razones: en primer lugar, esos motivos son
fundamentales; en segundo lugar, con ellos empieza el Indice de
S.Thompson, y en tercer lugar, precisamente entre ellos hallaremos
toda una serie de motivos que constituyen sujets aislados (un caso, en
principio, muy escaso). '

El acto de la creacion prevee la existencia del creador, es decir, del
sujeto, del agente activo — el agens — ; después, del objeto que es creado
y que ha sido creado, del resultado de la creacidn; después, en calidad
de variante del patiens, el material del que se hace el objeto o la fuente
de la que se lo extrae. La fuente muy a menudo tiene un duerio, que se
presenta en calidad de antagonista demoniaco del héroe, de contra-
agente. La descripcién de las relaciones entre el héroe y el antagonista
sirve a la ulterior narrativizacidn, al aumento de tamaiio y el desarrollo
delsujet, alainclusién de nuevos predicados (por ejemplo, 1a biisqueda,
la lucha y asi sucesivamente) y de los correspondientes argumentos, y,
a menudo, a la transicién del mito propiamente dicho al mito-cuento-
maravilloso-popular. Asi pues, tenemos el predicado creacién y un
repertorio minimo de argumentos —de roles dependientes de él—; la
creacin es un agens, un objeto, un material y una fuente. La creacién
serealiza por una serie de determinados procedimientos que presentan
predicados concretos:

1. Nominacién, esto es, la creacién mediante el simple acto de
nombrar los objetos.

2. Generacion fisica, incluida en ella la generacién por los padres-
dioses, en calidad de hijos, no sélo de otros dioses, sino de
diferentes objetos y elementos naturales.

3. Emision, esto es, la emanacion, la secrecin o la extraccién de si
mismos, de sus cuerpos, por los dioses, de los objetos que son

~ creados. A

4. Hechura de objetos cosmicos o culturales, o incluso de seres
mitolégicos por un demiurgo (a partir de barro, madera, metal,
etc.).

5. Conversion, esto es, la creacién (mégica o espontinea) de un
objeto por la via de la transformaci6n de otro objeto o ser.
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6. Traslado, esto es, la creacién por la via del traslado de un objeto
(por ejemplo, de su bajada del cielo o su salida de la tierra).

7. Obtencién, esto es, la extraccion del objeto de otros seres o
fuentes, a menudo después de que estos dltimos les fueron
quitados con dificultad a un guardi4n original.

Entre los predicados concretos que realizan la creacion, por una
parte, y los argumentos, por otra, existen determinadas relaciones
electivas. Por ejemplo, la hechura o la conversién suponen la existencia
de un material, mientras que la obtencién exige la existencia de una
fuente y admite la presencia de su duerio-guardian. I.a nominacién y la
emisién se asocian con la imagen de un dios o espiritu en el rol de agens;
la hechura, con un demiurgo; y la obtencidn, con un héroe cultural. No
podemos ocultar que los diferentes predicados que realizan la “crea-
¢ién”, son presentados por el pensamiento mitico como cierta cadena
ininterrumpida; las fronteras entre los correspondientes predicados son
extraordinariamente inestables. La “nominacién” précticamente se
concibe como cierta emanacién espiritual de la divinidad, como “emi-
sién” que parte de su espiritu, y la “generacioén” fisica a menudo es
presentada en forma de extraccién del “nifio” de la cabeza, las piernas,
las axilas y otras partes semejantes del cuerpo, es decir, casi como una
“emisi6n” (de saliva, orina, etc.). Asi pues, podemos presentar la nomi-
nacién y la generacion fisica como una especie de emisién o, mejor
dicho, como una extraccién de si mismo. Semejante “extraccion de si
mismo” por los dioses (los espiritus) puede ser comparada con la
“extraccion de otro”, es decir, con la “obtencién” de objetos césmicos
por el héroe cultural. Ademads, casi toda variante de creacién puede ser
reducida —como a ladrillos de partida— a una “conversién” y un
“traslado”, porque toda extracci6én (emisidn/obtencién) puede ser tra-
tada como un traslado de adentro hacia afuera, mis una conversion de
las secreciones en objetos cosmicos. La obtencién casi siempre se
acompaia de un traslado del otro mundo al nuestro. La hechura puede
ser tratada facilmente como una especie de conversion. Las propias
“conversién”y “traslado” se acercan en el grado méximoy se identifican
parcialmente, gracias a las ideas mitolégicas sobre la no homogeneidad
cualitativa del espacio. Sin embargo, toda esta inestabilidad de las
transiciones de unos predicados a otros no es un obstaculo para nuestro
enfoque “discreto”, inevitable en todo tipo de clasificaciones. Tampoco
se debe olvidar que esos mismos predicados —especialmente aquellos
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como “traslado”, “conversién”, “obtencién”, etc.— realizan no sélo la
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“creacién”, pues entran también en muchas otras clases semanticas. Por
ejemplo, la “obtencién” puede ser la obtencién, propia de los cuentos
maravillosos populares, de una novia o de objetos maravillosos, de
alimento, etc.
Teniendo en cuenta las consideraciones y reservas formuladas, re-
gresamos al hecho de que el modelo actancial de la “creacién” puede
ayudar a representar de manera patente y bastante precisa los mas
importantes motivos mitolégicos en forma de lineas en una tabla. La
obtencién del agua y el origen de los depdsitos naturales de agua
pueden, por ejemplo, ser ilustrados con los siguientes ejemplos:

Agens Predicado Objeto Material | Fuente |Dueiio
(Nominacién) | Los gemeloq crean median- | el agua - - | =—
celestiales | te el simple
acto de nom-
brar
(Generacién) | Latierra |engendran el océano| —— - | —-
y el cielo
(Emisi6n) Dios emite el agua en forma de si | mismo
de saliva
(Conversién) —— La conversién | en un de una e
estanque | mujer
(Obtencién) | Elhéroe |extrae el agua —-— dela dela
dulce barriga |Rana

Aduciremos como otro ejemplo un fragmento de la tabla de los mitos
de creacion chukchi:

Agens Predicado Objeto Material | Fuente |Dueiio
(Obtencién) | El Creador| robé la luz -— del cielo| — —
(Obtencién) | El Cuervo |robdy laluz deunas |enla del es-
extrajo pelotas | casa piritu
maligno
(Generacién) | Los prime- | engendraron | alos —-— - | ==
TOs antepa- hombres
sados (her-
mano-her-
mana)
(Obtencién) | El primer | extrajo los renos -— dellago | — —
antepasa-

do




136 Elizar M. Meletinski

Con ese enfoque, cuando el motivo esta representado por una estruc-
tura actancial completa, no hay lugar para fragmentos de motivos en
forma de indicaci6n de un solo predicado o de un predicado en corre-
lacién con uno de los argumentos, o de correlacién entre dos argumen-
tos (como ocurre a menudo en el indice de motivos de S. Thompson).
Como ya se ha sefialado, cada predicado concreto (“obtencién”, por
ejemplo) puede entrar al mismo tiempo en diversas clases semanticas
(archimotivos), lo cual puede hallar su reflejo en el indice. Las intersec-
ciones de los “archimotivos” dardn una idea de los grandes campos
semanticos.

Al considerar los motivos como microsujets y los sujets como com-
binacién de motivos estructurada de una manera determinada, tal vez
pudiéramos unir los motivos y los sujets en los marcos de un mismo
catalogo (a diferencia de la division radical de los indices de motivos y
sujets de Thompson). Aqui es importante subrayar que se trata de una
estructuracién, y no de una simple hilera de motivos. Si leemos con
atencion el esquema de V. 1. Propp en Morfologia del cuento maravilloso
popular, nos convenceremos de que muchas variantes de funciones
enumeradas por Propp son motivos tipicos y que a través de las corres-
pondientes funciones entran en determinada configuracién estructural.
Pero el modelo de Propp es principalmente sintagmitico, y el estudio
del papel de los motivos en el sujet con ayuda de ese esquema no nos
da la posibilidad de echar una ojeada en la seméntica profunda del
motivo y del sujet. Lo mismo debemos decir sobre los trabajos de A.
Dundes y sobre el modelo mas avanzado, desarrollado, de Claude
Bremond, también orientado al ritmo de pérdidas y adquisiciones,
castigos y premios, que es realizado en la cadena sintagmitica. Es
preciso tomar en cuenta la grandiosa experiencia de Lévi-Strauss en el
estudio de las transformaciones seménticas y las tentativas de A. J.
Greimas y sus discipulos, y también de P. Maranda y algunos otros
(entre ellos, también el autor de las presentes notas), de efectuar una
sintesis de los enfoques de V. L. Propp y C. Lévi-Strauss.

Las signientes observaciones sobre la narrativizacioén de los motivos
las hacemos sobre la base de material de mitos de creacién, lo cual, por
una parte, da lugar, inevitablemente, a que las conclusiones tengan un
carécter restringido, y, por otra, es conveniente —en virtud de que
precisamente muchos mitos de creacién son microsujets aislados y su
desenvolvimiento en sujets no es un proceso imaginario, sino completa-
mente real, que, sin embargo, no debe ser identificado obligatoriamente
con el proceso histérico del desarrollo del folclor.
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La l6gica de la composicion de sujets elemental prevee, ante todo,
como el caso més simple:

1) la suma de motivos homogéneos, digamos: de los mismos motivos
de creacion, de modo que se forman o predicados (modos concretos de
creacién), o agens (diferentes dioses o héroes culturales), u objetos de
creacion. Tal suma se halla en la base de muchos sujets arcaicos. Asi,
por ejemplo, en los mitos de los paleoasiiticos nororientales y de los
indios de Alaska, el Cuervo obtiene la nieve, el fuego, el agua dulce, el
primer pescado y otros objetos consecutivamente, uno tras otro. En la
versién chukchi, obtiene la mayoria de los objetos mediante el robo,
pero algunos (las montafias y los rios) se forman de sus secreciones, y
el fuego para la obtencién del fuego lo hace el propio Cuervo. Ademas,
en algunos episodios el creador-obtenedor es el dueiio celestial o los
primeros antepasados (todo esto es bien visible en la antes citada tabla
de motivos, practicamente unidos en el sujet tinico de las “nuevas del
principio de la creacién”).

Asi pues, cuando se produce la suma de los motivos chukchi que
forman el sujet (por la via de una peculiar “composicién”, de la creacién
de una serie de motivos), varian los objetos (en cada episodio es otro),
los predicados (obtencién, emisién, hechura) y en parte los agens (el
Cuervo, el dueiio celestial, los primeros antepasados). El analisis de
algunos fragmentos del epos mitolégico desarrollado revela en la géne-
sis la aglutinacién de motivos con predicados sinénimos: por ejemplo,
en las runas finesas que entraron en el Kalevala, al principio se cuenta
de la hechura del sampo? por el herrero Ilmarinen, y después del robo
del sampo a la duefia del Norte por Viindmoinen, o sea, en la base hay
dos especies sinonimicas de creacién en competencia: la hechura y la
obtencién, atribuidas a dos diferentes agens: un demiurgo y un tipico
héroe-obtenedor cultural. Exactamente de la misma manera, en el sujet
escandinavo (expuesto en el Edda Menor) del origen de la hidromiel
sagrada se unen las versiones de la creaci6n de la hidromiel a partir de
la saliva de los dioses (la emisién por los propios dioses), a partir de la
sangre de Kvasir (la hechura por los enanos), del robo de la hidromiel
al gigante Suttung (la obtencién por Odin). Tal unién de versiones
sinonimicas (en la génesis) que da origen a la secuencia de episodios de
un solo sujet se hizo posible, a cuenta de la introduccién de motivos
posteriores, por el estilo de la recepcién de la hidromiel por los gigantes

2 N.del T.: Sampo: en las mitologias finesa y carelia, un molino maravilloso, fuente
de la abundancia.
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de manos de los enanos en calidad de vira, etc., pero el hecho sefialado
no suprime el mecanismo inicial de la composicién de sujets, vivamente
impreso en la historia de la hidromiel.

Otro mecanismo elemental de la composicidn de sujets consiste en
la introduccién de un nuevo motivo, complementario del existente
desde tiempos inmemoriales (por ejemplo, de tal o cual de los mas
simples motivos de creacion) y que es cierto reflejo, cierta transforma-
cién de este altimo. Las variantes de este mecanismo son los casos que
se mencionan a continuacién (el segundo, el tercero y el cuarto):

2) la inversién especular del motivo de partida, esto es, la adicidn,
antes o después del motivo de partida, de otro que contiene la accién
contraria o la misma accién dirigida en sentido contrario.

Al cuento sobre la creacidn se le afiade el cuento sobre la desapari-
ci6n original de un objeto dado en el mundo, es decir, sobre una pérdida
que explica la carencia. Por ejemplo, mucho tiempo antes de que el agua
dulce saliera de la barriga traspasada de la rana gigante (emisi6n), esa
rana se habia bebido toda el agua de los rios y los mares (absorcién).
En los marcos de los mitos de creacidn, la introduccién de semejantes
motivos invertidos s6lo es posible sobre la base de la idea formada de
la reversibilidad o incluso la ciclicidad del desarrollo que va del caos
hacia el cosmos: es posible no sélo la aparicién de objetos cosmicos,
sino también su desaparicién y hasta su destruccion; al cosmos puede
sucederlo un nuevo caos, y a éste una nueva creacién y asf sucesivamen-
te. Los motivos invertidos, sin embargo, pueden estar fuera de toda
creacion, ya que el traslado del héroe en una direccién implica a
menudo su traslado en la contraria (antes o después); al acto de darle
muerte al héroe lo sigue a menudo la resurreccion de éste, y asi
sucesivamente.

3) El paralelismo negativo, esto es, la introduccién (antes o después
del motivo de partida) del mismo motivo, pero con el resultado contra-
rio; por ejemplo, antes del acto normal de la creacién se introduce un
intento fallido, realizado por el propio héroe-demiurgo cultural (una
variante: por su rival), o a la creacién lograda la sigue una menos feliz,
a veces conscientemente, a veces en calidad de imitacién fallida; el
fracaso puede expresarse en un producto de la creacién (objeto) peor.
He aqui algunos ejemplos: el Cuervo hace a los hombres primero de
piedra y después de hojas; el héroe cultural melanesio To Kabinana
hace a los melanesios, y su hermano To Karvuvu, a los papuasios, que
son vistos como seres imperfectos; en un mito tunguso, el duefio de
abajo echa a perder la creacién de los hombres por el duefio de arriba,
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y éstos se vuelven mortales, etc. Cuando esto ocurre, los agens, los
objetos y el material pueden contrastar. Mas alla de los limites de la
creacion, en el relato de puro carécter de cuento maravilloso popular,
son analogos los fracasos previos de los hermanos mayores del héroe.
Es fallida en la imitacion de las hermanas mayores de Cenicienta, etc.
Particularmente caracteristica del paralelismo negativo es la contrapo-
sicién del héroe y el no-héroe (el falso héroe) — el fracasado.

4) La transformacién metaforica (metonimica) del motivo de partida
y la complementacién del motivo de partida por un “duplicado” suyo,
a menudo con la introduccién de un paralelismo de c6digos.

La variacién metaférica de los motivos en diferentes codigos cuasi-
sinonimicos (er6tico, alimentario, astral, etc.) estd demostrada muy
convincentemente por Lévi-Strauss sobre la base de un amplio material
de la mitologia de los indios americanos. Cuando tiene lugar un ulterior
crecimiento del sujet, tales motivos transformados pueden verse sepa-
rados por una serie de otros motivos. Un reflejo mas lejano y especifico
del motivo de partida es

5) laidentificacién, esto es, una nueva accién con el fin de verificar
una precedente, con el fin de establecer al culpable de la accién: al héroe
0 a su antagonista, con el objetivo de dar un castigo/premio (quién
realizd el acto creador de “obtencién”, quién maté al dragén, quién
realiz6 el incesto, etc.).

El surgimiento de motivos cualitativamente distintos (que no refle-
jan el motivo de partida o lo transforman directamente) est4 ligado a
un fenémeno como

6) la dramatizacién, esto es, la introduccién de cierta confrontacién
entre los participantes antropomorfizados de la accién, ante todo entre
el héroe y el antagonista. Los efectos de la dramatizacién (aunque él no
emplea el término que proponemos) estin bien estudiados por Greimas
(como relaciones de dador-receptor que adoptan la forma de “contra-
to” o “prueba”). La dramatizacidn se expresa ya en los mitos de creacién
en la separacién del iniciador respecto del ejecutante (por ejemplo, el
Creador le encomienda al Cuervo ciertos actos; cf. en los cuentos
maravillosos populares: el zar le da al héroe tareas dificiles) y en la
contraposicién del héroe-agens al guardidn-duefio de la fuente/mate-
rial. Antes del acto de creacién propiamente dicho se construye dentro
del mito el motivo-episodio que describe la superacién de la resistencia
del dueiio, incluso una verdadera lucha. En este caso, la lucha con el
dueiio se plantea como una condicién previa de la obtencién del objeto
existente desde tiempos inmemoriales (en los cuentos maravillosos
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populares puede ser tanto asi como a la inversa: la obtencién de los
objetos maravillosos o de la novia a veces resulta un fruto colateral de
lalucha con el antagonista). Podemos distinguir un mecanismo especial
de generacién de los motivos complementarios, que llamaremos:

7) escalonamiento. Se introduce una accién previa, un resultado de
la cual (por ejemplo, un ayudante u objeto maravilloso) deviene una
condicién y medio indispensable para la consecucién del objetivo en la
accion fundamental. Ese escalonamiento lo encontramos muy a menu-
do en los mitos, mientras que en el cuento maravilloso popular de seres
maégicos la oposicion entre la prueba preliminar (la recepcion del
medio) y la prueba fundamental (la consecuci6n del objetivo) entra en
lo especifico mismo de esa variedad genérica. Como ya se ha senalado,
el repertorio dado de los mecanismos de generacién de nuevos motivos
yde desenvolvimiento del sujef no estd cerrado yno es definitivo, aunque
todo el tiempo partamos de los mitos de creacién. Nuestro objetivo es
dnicamente plantear el problema, después de demostrar la posibilidad
de describir los medios de composicion de sujets, que darian la posibi-
lidad de unificar los indices de motivos y sujets. Sin embargo, es suma-
mente importante reconocer que los modos de narrativizacion seiala-
dos actdan, en lo fundamental, como si lo hicieran alo largo de la cadena
sintagmética y no nos dan una idea de la jerarquia estructural de los
motivos a lo largo de la vertical paradigmatica, que expresa el grado de
abstraccién de los motivos (esto es, la correlacién entre motivos y
archimotivos, entre temas y predicados concretos) y el paso de la
semantica profunda (cf. los “mitemas” de Lévi-Strauss) a la de superfi-
cie (cf. las “funciones” de Propp, etc.). Por eso, un modo muy impor-
tante de composicién de sujets es

8) el desprendimiento de nuevos motivos por la via de la concretiza-
cion de los viejos (el proceso que los creadores del modelo “tema-tex-
to”, A. K. Zholkovskii e I. K. Shcheglov, llaman desenvolvimiento).

Sabemos, por ejemplo, que la creacion se realiza mediante la obten-
cién, pero la obtenci6n tiene mayor contenido, es mds rica seméntica-
mente que la creacién y puede realizar no s6lo la creacién, sino también
algunos otros archimotivos. M4s arriba mencionamos que la obtencién,
en comparacién con otros predicados que realizan y concretizan la
creacién, implica la existencia de un argumento complementario, esto
es, de un rol semantico, a saber: el duefio de la fuente (el guardisn
original del objeto de la obtenci6n). Al mismo tiempo, este nuevo rol, a
suvez, presupone que la obtencion a partir de una simple extraccién (el
objeto es extraido de una fuente) se convertird en desposeimiento
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[otchuzhdenie] (el objeto es quitado al dueiio), esto es, que la obtencién
se concretizard mediante el motivo del desposeimiento, que tiene su
estructura especifica que implica ulteriores vias de desenvolvimiento,
por ejemplo: a través del regalo, la consecucion por astucia y el robo,
mientras que, por ejemplo, la consecucién por astucia o el robo a
menudo se realiza con ayuda de acciones de engafio o de un previo
acercamiento al dueiio por la via del parentesco (aqui, es verdad, se
introduce ya una relacién escalonada entre el medio y el fin).

Subrayaremos una vez mis que, cuando se prepara un indice, es muy
importante tomar en cuenta la aparicién de los mismos motivos o de
motivos homonimicos en la composicién de los diversos archimotivos.
Mis arriba hemos mencionado cierta “homonimicidad” de la obten-
cién-creacién en el mito, de la obtencién de la novia en el cuento
maravilloso popular de seres mégicos, de la obtenci6n del alimento por
el trickster en los cuentos maravillosos populares sobre animales; atin
més homonimicos son, por ejemplo, la conversién y el traslado. Hasta
en los marcos del desenvolvimiento de la creacién como obtencién
tropezamos obligatoriamente con dos traslados: el de ida y el de vuelta;
ademds, el traslado de ida se generaliza con la mayor facilidad como
Ppenetracion del héroe en el mundo del dueiio, que sirve como la nece-
saria introduccién en el acto de desposeimiento, mientras que el traslado
de vuelta realiza directamente (junto con la adicién) la creacién (por
ejemplo, el traslado del sol desde otro mundo al nuestro o el traslado
del fuego al cielo es precisamente una creaci6n del mundo).

Alolargo de nuestras breves notas hemos partido todo el tiempo de
los mitos de creacién y todo el tiempo hemos traspasado los limites de
éstos cuando hemos tratado de aducir ejemplos del desenvolvimiento
del sujet, de una amplia narrativizacién. Si hubiéramos partido de otro
tema, de todos modos habriamos salido a ese mismo “espacio” semén-
tico y con la ayuda de los mismos mecanismos de generacién o de otros
muy parecidos. Las notas presentadas no son la conclusién de investi-
gaciones seménticas, sino inicamente un cauteloso intento de plantear,
partiendo de un examen muy aproximativoy preliminar de un solo tema,
la cuestion de los principios seménticos de una nueva sistematizacién
de los motivos y los més simples sujets.

Traduccidn del ruso: Desiderio Navarro



